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Policija
Stefanova 2
1501 Ljubljana

Ljubljana, 11. september 2024

Zadeva: Naznanitev suma storitve kaznivega dejanja Zlorabe uradnega polozaja ali
uradnih pravic (257. clen KZ-1) oziroma kaznivega dejanja Nevestnega dela v
sluzbi (258. ¢len KZ-1) zoper mag. Ur§ko Klako¢ar Zupanci¢

Mag. UrSka Klakodar Zupangéi¢, predsednica Drzavnega zbora Republike Slovenije, je z
dopisom S$tevilka 020-02/24-44/ z dne 21. 8. 2024 skupino poslank in poslancev s
prvopodpisanim Zanom Mahni&em, ki so skladno z dolo¢bo 93. élena Ustave Republike
Slovenije, 1. élenom Zakona o parlamentarni preiskavi ter 1. in 4. ¢lenom Poslovnika o
parlamentarni preiskavi vloZili zahtevo za odreditev parlamentarne preiskave (EPA
1640-1X), obvestila, da ne bo sklicala izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije
z obravnavo akta o odreditvi parlamentarne preiskave.

Dne 21. 8. 2024 je skupina poslank in poslancev na podiagi 85. ¢lena Ustave Republike
Slovenije in prvega odstavka 58. élena Poslovnika drzavnega zbora viozila zahtevo za
sklic izredne seje Drzavnega zbora z obravnavo tock:

»1. Akt o odreditvi parlamentarne preiskave za ugotovitev in oceno dejanskega stanja
za ugotovitev morebitne politiéne odgovornosti nosilcev javnih funkcij zaradi suma
vplivanja na domnevno negospodarne ali protipravne odlocitve organov vodenja in
nadzora energetskih podjetij, ki so posredno ali neposredno v drzavni lasti, Slovenskega
drzavnega holdinga, d. d., Vlade Republike Slovenije, Drzavnega zbora Republike
Slovenije ter drugih drzavnih organov, ki so znatno poslabsale poslovanje energetskih
podjetij in ogrozile energetsko neodvisnost Republike Slovenije ter omogodile domnevno
protipravno premozenjsko korist posameznim politiénim strankam za obdobje od 1.
januarja 2014 do odreditve predmetne parlamentarne preiskave, EPA 1640-IX.

» SLOVEINIJa Dvajset let v EU.



2. Sklepa o pravici Franca Francisca Estanislaa Medica in Andreja Poglajna do
opravljanja funkcije poslanca za preostanek mandatne dobe Drzavnega zbora, EPA
1651-1X.«

Na sklicani 96. redni seji Kolegija predsednice drzavnega zbora je bilo razvidno, da nanj
ni bila uvrS€ena to¢ka akta o odreditvi parlamentarne preiskave, ki je bila prediagana z
zahtevo za sklic izredne seje drzavnega zbora z dne 21. 8. 2024.

Po preucitvi mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, ki ga je pripravila v zvezi z zahtevo za
odreditev parlamentarne preiskave, EPA 1640-1X, smo dne 29. 8. 2024 posredovali
Cistopis zahteve za odreditev parlamentarne preiskave, ki jo je vloZila skupina poslank
in posiancev dne 19. 7. 2024. Obenem smo prediagali, da se glede na dolo¢bo 3. ¢lena
Poslovnika o parlamentarni preiskavi, ki doloéa, da se zahteva za uvedbo parlamentarne
preiskave uvrsti na dnevni red prve naslednje seje Drzavnega zbora Republike Slovenije,
¢e je zahteva vlozena najkasneje 8 dni pred to sejo, predmetna toéka uvrsti na dnevni
red 78. izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije, ki se je priela 5. 9. 2024.

Ustavno sodiSce Republike Slovenije je v odlocbi st. U-1-246/19 sprejelo stalisce,
da je mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora Republike Slovenije
pomemben garant zakonske in ustavne skladnosti parlamentarnih preiskav,
vendar gre zgolj za obliko notranjega nadzora, na katerega predlagatelj
parlamentarne preiskave ni vezan.

Ustava Republike Slovenije v 85. ¢&lenu doloéa, da mora predsednik oziroma
predsednica drzavnega zbora sklicati izredno sejo, ¢e to zahteva najmanj Cetrtina
poslancev. Poslovnik drzavnega zbora v prvem odstavku dolo€a, da izredno sejo sklice
predsednik oziroma predsednica drzavnega zbora na zahtevo najmanj Cetrtine
poslancev v 15 dneh po vlozitvi zahteve. 3. ¢len Poslovnika o parlamentarni preiskavi
dolo¢a, da predsednik oziroma predsednica drzavnega zbora uvrsti zahtevo za uvedbo
parlamentarne preiskave na dnevni red prve naslednje seje drzavnega zbora, ¢e je
zahteva viloZzena najkasneje 8 dni pred to sejo.

93. €len Ustave Republike Slovenije doloéa, da mora Drzavni zbor Republike Slovenije
odrediti preiskavo o zadevah javnega pomena, ¢e to zahteva najman;j tretjina poslancev
Drzavnega zbora Republike Slovenije ali Drzavni svet Republike Slovenije.

S tem ko mag. UrSka Klako€ar Zupanci€, predsednica Drzavnega zbora Republike
Slovenije, navaja, da zahteve za odreditev parlamentarne preiskave ne bo mogoce
obravnavati, dokler ne bo predloZzen Eistopis zahteve za odreditev parlamentarne
preiskave, vedoma, namenoma in direktno zlorablja uradni polozaj oziroma uradne
pravice ter nevestno opravlja delo v sluzbi, pri ¢emer krsi Ustavo Republike Slovenije,
Poslovnik drzavnega zbora, Zakon o parlamentarni preiskavi in Poslovnik o
parlamentarni preiskavi.

Pri njeni odlogitvi, da to¢ke za odreditev parlamentarne preiskave, ki je bila del zahteve
za sklic izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije, ne bo uvrstila na dnevni red
78. izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije, gre za arbitrarno oceno in
samovoljno ravnanje, ki sta v neskladju z Ustavo Republike Slovenije, s Poslovnikom
drzavnega zbora, z Zakonom o parlamentarni preiskavi in s Poslovnikom o parlamentarni
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preiskavi. Tak8na ravnanja predsednice Drzavnega zbora Republike Slovenije mag.
UrSke Klakocar Zupanci¢ so tudi v nasprotju z namenom preiskovalne komisije in
predstavija izvotlitev njenega namena. Prav tako predstavljajo nedopustno omejitev dela
izvoljenih poslank in poslancev DrZzavnega zbora Republike Slovenije. lzredno sejo
Drzavnega zbora Republike Slovenije skli¢e predsednica drzavnega zbora skladno s 85.
¢lenom Ustave Republike Slovenije in 58. ¢lenom Poslovnika drzavnega zbora
najkasneje v 15 dneh po vlozitvi zahteve s strani najmanj ¢etrtine poslancev.

Predsednik oziroma predsednica Drzavnega zbora Republike Slovenije je ustavni
institut, ki je dologen v 84. €lenu Ustave Republike Slovenije. Poslovnik drzavnega zbora
v 19. élenu doloéa, da ima predsednik oziroma predsednica Drzavnega zbora Republike
Slovenije tri glavne sklope nalog, ki so: organiziranje dela Drzavnega zbora Republike
Slovenije, pripravljanje, sklicevanje in vodenje sej Drzavnega zbora Republike Slovenije
ter predstavljanje Drzavnega zbora Republike Slovenije. Za uspes$no vodenje Drzavnega
zbora Republike Slovenije pa ne zadostujejo le bolj ali manj jasna in natanéna
poslovniSka pravila. Vodenje Drzavnega zbora Republike Slovenije kot mesta, kjer se
soocajo razlicni politiéni pogledi, tudi nasprotujogi, kjer je treba voditi razpravo tako, da
se doseZe najustreznejSo reSitev in pri tem uposteva nacelo ekonomi¢nosti kot
spostovanije legitimnih pravic opozicije, da pove svoje stali§ce, je zahtevno delo in v veliki
meri odvisno od osebnosti predsednika oziroma predsednice drzavnega zbora.
Predsednik oziroma predsednica drzavnega zbora mora uzivati sloves nepristranskega
voditelja. Nepristransko vodenje Drzavnega zbora Republike Slovenije je nepogresljivo,
¢e naj poslanci in s tem DrZzavni zbor Republike Slovenije izvr§ujejo svoji temeljni nalogi:
sprejemanje zakonov in nadzor nad Vlado Republike Slovenije (Komentar Ustave
Republike Slovenije, 2002, str. 793-794). Iz 19. ¢lena Poslovnika drZzavnega zbora
izhaja, da predsednik oziroma predsednica drzavnega zbora predstavlja drzavni zbor,
kar pomeni, da mora predstavljati vse poslanske skupine in poslance, med katerimi je le
prvi med enakimi in je, kot vsi ostali poslanci, po 82. élenu Ustave Republike Slovenije
tudi predstavnik vsega ljudstva. V zvezi s funkcijo predsednika oziroma predsednice
drzavnega zbora bi morala mag. UrSka Klakoéar Zupanci¢ delovati povezovalno,
spostovati prepri¢anja vseh volivcev, ki so izvolili poslance v Drzavni zbor Republike
Slovenije, predvsem pa spoStovati ustavni red, na katerem temelji demokrati¢na drzavna
ureditev, vkljuéno z Ustavo Republike Slovenije, veljavno zakonodajo in Poslovnikom
drzavnega zbora.

Glede na dejstvo, da ravnanja predsednice drzavnega zbora mag. UrSke Klakocar
Zupandi¢ predstavljajo oblastveno ravnanje povsod tam, kjer mag. UrSka Klakocéar
Zupanci¢ nastopa v vlogi predsednice drzavnega zbora, je ustavna dolznost mag. Urke
Klako€ar Zupanéi¢, da spostuje ustavni red Republike Slovenije ter izraza vrednote, ki
so v celoti zdruZljive s temeljnimi ustavnimi vrednotami, upostevajo¢ c¢lovekovo
dostojanstvo vsake drzavljanke in drzavljana Republike Slovenije.

Mag. UrSka KlakoCar Zupan€i¢, predsednica drzavnega zbora, je uresnidila vse
objektivne in subjektivne znake spodaj navedenih kaznivih dejanj, v krivdni obliki
direktnega naklepa ter ob neomaijni zavesti:

1. Kaznivo dejanje Zlorabe uradnega polozaja ali uradnih pravic (257. ¢len KZ-
1)
2. Kaznivo dejanje Nevestnega dela v sluzbi (258. ¢clen KZ-1)
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Pristojnost mag. UrSke Klakoéar Zupanéi€, ki si jo je v konkretnem primeru omislila kot
predsednica drzavnega zbora pomeni krsitev 19. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora, ki
doloc¢a pristojnosti predsednice drzavnega zbora. Med drugim, da sklicuje in vodi seje
drzavnega zbora, skrbi za izvajanje poslovnika in opravija naloge v skladu z ustavo, z
zakonom in s poslovnikom, ne pa nalog, ki tam niso doloéene. Navedeno ravnanje
predstavlja ravnanje brez zakonskega pooblastila in s tem prestop meja uradnih pravic
in izrabo uradnega polozaja. Njeno ravnanje prav tako predstavija krSitev nacela
zakonitosti.

Navedeno ravnanje mag. UrSke Klako¢ar Zupangéi¢, predsednice drzavnega zbora, da
ne skli€e izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije, ki je bila vioZzena v skladu
s 85. ¢lenom Ustave Republike Slovenije in 58. Elenom Poslovnika drzavnega zbora ne
pomeni samo jasne in namerne krsitve pooblastil, ki jih ima kot predsednica drzavnega
zbora, temve€ tudi odrekanje (ne samo poseg) &lovekove pravice sodelovanja pri
upravijanju javnih zadev (44. €len Ustave Republike Slovenije) ter ruSenje temelja
ustavne ureditve s tem, ko se zanika namen in vloga poslank in poslancev Drzavnega
zbora Republike Slovenije ter parlamentarne preiskave.

Mag. UrSka Klako&ar Zupan¢i€, predsednica drzavnega zbora, je z neuvrstitvijo tocke
akta o odreditvi parlamentarne preiskave skladno s 85. élenom Ustave Republike
Slovenije in 58. ¢lenom Poslovnika drzavnega zbora krsila nacelo demokratiéne in
pravne drzave, nacelo zakonitosti (1. in 2. élen Ustave Republike Slovenije) ter delovala
v nasprotju z drugim odstavkom 3. €élena Ustave Republike Slovenije.

Navedeno ravnanje mag. UrSke Klakoéar Zupanéi€, predsednice drzavnega zbora,
predstavlja zavestno krsitev zakona in drugih predpisov. Ne gre zanemariti dejstva, da
se je predsednica drzavnega zbora Zze vnaprej v medijih opredeljevala o vsebini zahteve
o odreditvi parlamentarne preiskave, da so v njej krsitve in da tak$nega predloga ne bo
dala na dnevni red. In to ne glede na obrazlozitev odlo¢be Ustavnega sodi$¢a Republike
Slovenije 8t. U-1-246/19, da je mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe drzavnega zbora
pomemben garant zakonske in ustavne skladnosti parlamentarnih preiskav, vendar gre
zgolj za obliko notranjega nadzora, na katerega predlagatelj parlamentarne preiskave ni
vezan.

Predsednica drzavnega zbora mag. UrSka Klako&ar Zupandi€ je, glede na to, da je to
navedeno tudi v mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe na njen predlog Zakona o
spremembah in dopoinitvah Zakona o parlamentarni preiskavi, EPA 1470-IX, za to
vedela, kar predstavija namerno in naklepno ravnanje prepreéevanja uvrstitve akta o
odreditvi na sejo Drzavnega zbora Republike Slovenije in s tem omejevanje dela poslank
in poslancev ter nedopusten in nezakoniti poseg v ustavno doloébo, ki ureja
parlamentarno preiskavo in njen namen. Predstavlja tudi nedopusten poseg v 1. ¢len
Zakona o parlamentarni preiskavi ter 1. in 4. &len Poslovnika o parlamentarni preiskavi
ter njihovo krsitev.

Pristojnosti ter ravnanje predsednice drzavnega zbora se v primeru vlozitve zahteve za
sklic izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije ter odreditve parlamentarne
preiskave, ki jo je dne 19. 7. 2024 vlozZila skupina poslank in poslancev, omejujejo zgolj
na preverjanje izpolnjenosti formalnih (procesnih) pogojev za vlozitev zahteve za sklic
izredne seje, ne pa tudi na vsebinsko preverjanje skladnosti zahteve z Ustavo Republike
Slovenije in zakonom.
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Odrekanije pravic, ki sta opredeljeni v 85. in 93. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, je bilo
storjeno na nacin, da se je povsem arbitrarno, $pekulativno in brez vsakr$nih, vnaprej z
zakonom doloéenih kriterijev in meril presojalo ravnanje podpisnikov zahteve za
odreditev parlamentarne preiskave in zahteve za sklic izredne seje Drzavnega zbora
Republike Slovenije s to¢ko akta o odreditvi parlamentarne preiskave. Pri tem se je krsilo
tudi 153. ¢len Ustave Republike Slovenije, ki dolo¢a, da morajo biti dejanja drzavnih
organov samo taksna, ki temeljijo na zakonu ali zakonitem predpisu. Prav tako se je
krdilo na¢elo demokrati€ne in pravne drzave ter nacelo zakonitosti (1. in 2. ¢len Ustave
Republike Slovenije). Mag. UrSka Klakoéar Zupanéi¢, predsednica drzavnega zbora,
pravice do sklica izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije in zahteve za
odreditev parlamentarne preiskave skladno z Ustavo Republike Slovenije in zakonodaje
ter poslovnika, ki ureja parlamentarno preiskavo, ne bi smela omejevati. Njena bistvena
naloga je in bi morala biti, da pomaga to pravico uresniéevati.

Potrebno je poudariti, da niti Ustava Republike Slovenije, niti zakon, niti katerikoli drug
predpis ne dajejo predsednici drzavnega zbora tak$ne pristojnosti, §e manj pa merila in
kriteriji, ki jih je mag. UrSka Klako€ar Zupanéi¢ uporabila pri prepreitvi izvr§evanja z
Ustavo Republike Slovenije zagotovljene pravice do zahteve za sklic izredne seje
Drzavnega zbora Republike Slovenije in zahteve za odreditev parlamentarne preiskave.
S tem je posegla v sam temelj celotne ustavnopravne ureditve, 85. ¢lena Ustave
Republike Slovenije, 93. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

Na podlagi 19. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora ima mag. UrSka Klako¢ar Zupangic¢
kot predsednica drzavnega zbora zgolj pristojnost, da opravlja naloge, ki so opredeljene
v Ustavi Republike Slovenije, zakonu ali Poslovniku drzavnega zbora. Tak§na omejitev
oziroma dolocitev pristojnosti izhaja tudi neposredno iz 153. ¢lena Ustave Republike
Slovenije. Slednja ne dolo€a pristojnosti predsednice drzavnega zbora, da bi presojala
vsebino, ki je v pristojnosti Ustavnega sodi§éa Republike Slovenije. Presoja ustavnosti
sploSnega akta, ki ga sprejme Drzavni zbor Republike Slovenije je v izrecni pristojnosti
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije. Tak$no ravnanje predsednice drzavnega zbora,
ki ne Zeli uvrstiti tocke, ki je bila predlagana z zahtevo za sklic izredne seje Drzavnega
zbora Republike Slovenije, predstavlja nedopusten ustavni poseg v delo poslank in
poslancev, ki so bili izvoljeni na volitvah, nedopusten poseg ustavno pravico do
sodelovanja pri upravljanju javnih zadev in nedopusten poseg v namen instituta
parlamentarne preiskave.

Mag. UrSka Klako€ar Zupanci¢, predsednica drzavnega zbora, je ravnala v nasprotju z
namenom, kot ga dolo¢a Ustava Republike Slovenije v 82., 84., 85., 93. in 94. ¢lenu, v
povezavi s 1., 2. in 3. €lenom Ustave Republike Slovenije ter 58. ¢lenom Poslovnika
drzavnega zbora in 1. lenom Zakona o parlamentarni preiskavi ter 1. in 4. ¢lenom
Poslovnika o parlamentarni preiskavi (v delu, ki se nana$a na ravnanje predsednika
oziroma predsednice drzavnega zbora). S tem je zlorabila uradni polozaj oziroma uradne
pravice oziroma zavestno krSila zgoraj navedene zakonske in druge predpise, ¢eprav je
vedela oziroma bi morala oziroma mogla predvidevati, da bo oziroma je s tem prepredila
izvr§evanje z Ustavo Republike Slovenije zagotovljene pravice poslank in poslancev do
zahteve za sklic izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije in zahteve poslank
in poslancev za parlamentarno preiskavo (93. élen Ustave Republike Slovenije).
Posredno je s tem posegla tudi v pravico do sodelovanja pri upravijanju javnih zadev.

Podpisniki predmetne naznanitve izpostavljamo tudi zavestno krsitev Poslovnika
drzavnega zbora s strani predsednice drzavnega zbora mag. Urske Klako¢ar Zupanéic,
ki jo je storila pri obravnavi Sklepa o priznanju neodvisnosti in suverenosti Drzave
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Palestina, ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, &t. 46/2024, dne 5. 6. 2024. V zvezi s
tem je skupina poslank in poslancev zaradi neskladnosti z doloébami 1., 2., 44., 86. in
89. ¢lena Ustave Republike Slovenije vlozila zahtevo za oceno ustavnosti. Predsednica
drzavnega zbora mag. Ur8ka Klako&ar Zupanéi€ je evidentno krsila 184. élen Poslovnika
drzavnega zbora, ki predvideva, da se predlog za razpis referenduma uvrsti na dnevni
red prve naslednje seje drzavnega zbora, &e je vloZzen najkasneje 30 dni pred to sejo. V
postopku obravnave navedenega sklepa ni bil upostevan rok iz tretjega odstavka 184.
¢lena Poslovnika drzavnega zbora, ki predvideva, da se predlog za razpis referenduma
uvrsti na dnevni red prve naslednje seje drzavnega zbora, ée je vlioZzen najkasneje 30
dni pred to sejo. Zaradi avtoritarnega in samovoljnega ravnanja predsednice drzavnega
zbora je Slo tudi za krsitev 19. ¢lena Poslovnika drzavnega zbora, s ¢imer je zlorabila
svoj uradni polozaj oziroma nevestno opravljala svoj delo v sluzbi.

Nevestno delo v sluzbi in zloraba uradnega polozaja izhajata tudi iz dejstva, da je
predsednica drzavnega zbora mag. Urska Klako&ar Zupanci¢ v nasprotju z dolo¢bo 19.
¢lena Poslovnika drzavnega zbora v postopek sprejema v Drzavni zbor Republike
Slovenije v mesecu dni po nastopu svoje funkcije sprejela predlog, da se z mesta ¢lana
Nadzornega sveta Slovenskega drzavnega Holdinga, d. d., (SDH) razresi dr. Leon Cizel].
Pri tem velja spomniti, da je Upravno sodi§ée RS nedavno odlocilo, da je bil skiep
Drzavnega zbora Republike Slovenije z dne 22. 6. 2022 nezakonit. Pri tem velja
spomniti, da je Vlada Republike Slovenije, ki jo vodi dr. Robert Golob, le dobra dva tedna
po prisegi predlagala odpoklic dveh ¢lanov Nadzornega sveta SDH. Med odpoklicanima
¢lanoma je bil tudi dr. Leon Cizelj, fizik in vodja odseka za reaktorsko fiziko na Institutu
Jozef Stefan. Ministrstvo za finance, ki ga vodi Kiemen Bostjangié, je namreé zatrjevalo,
da dr. Leon Cizelj ni izpolnjeval pogojev za &lana nadzornega sveta.

Podpisniki predmetne naznanitve menimo, da iz ravnanj mag. Urske Klakoc¢ar Zupangic,
predsednice drzavnega zbora, izhaja sum storitve kaznivega dejanja Zlorabe uradnega
polozaja ali uradnih pravic (257. élen KZ-1) oziroma kaznivega dejanja Nevestnega dela
v sluzbi (258. ¢len KZ-1).

Podpisniki tega obvestila predlagamo, da naslovni organi odkrivanja in pregona na
podlagi Zakona o kazenskem postopku ukrenejo vse, kar je potrebno v zvezi z
odkrivanjem kaznivih dejanj in njihovih storilcev.

S spostovanjem!

SKUPINA POSLANK IN POSLANCEV



Priloge:
- podpisi poslank in poslancev:

Jelka Godec

Anja Bah Zibert
Franc Breznik
Zvonko Cernaé
mag. Karmen Furman
Rado Gladek
Alenka Helbl
Andrej Hoivik
Janez (lvan) Jansa
Jozef Jelen

Alenka Jeraj
Franci Kepa
Andrej Kosi
Danijel Krivec
Jozef Lenart
Suzana Lep Simenko
Tomaz Lisec

Zan Mahnié

Zoran Mojskerc
Bojan Podkrajsek
Franc Rosec
Anton Sturbej
JozZe Tanko
Andrej Poglajen

OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO

Janez Cigler Kralj
Aleksander Rebersek
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Seje delovnih teles - Izbrani zapis seje
(v pregledu)

Polni naziv telesa - §t. in vrsta seje
28 - Kolegij predsednice Drzavnega zbora - 096. Redna

Datum zasedanja
30. 8. 2024

Vsebina zapisa seje (v pregledu)
REPUBLIKA SLOVENIJA

DRZAVNI ZBOR
KOLEGIJ PREDSEDNICE DRZAVNEGA ZBORA
96. seja
(30. avgust 2024)

Sejo je vodila predsednica DrZavnega zbora mag. Ur§ka Klakoéar Zupandié.

Seja se je zacela ob 10.01.
1. TRAK: (VP)

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Lepo dobro jutro po poéitnicah!

ZaCenjam 96. sejo kolegija in vse prisotne lepo pozdravljam.

Veraj ste bili z dopisom obveséeni o §iritvi dnevnega reda seje z novima toékama, in sicer 1.a tocka -
Dogovor o sklicu izredne seje DrZavnega zbora in prav tako 2. tocka - Dogovor o sklicu izredne seje
Drzavnega zbora.

Obvestam vas o nadomeS¢anju ¢lanov kolegija, in sicer vodjo Poslanske skupine SDS Jelko Godec
nadomes¢a poslanec Zan Mahni¢, vodjo Poslanske skupine Nova Slovenija Janeza Ciglerja Kralja nadomes¢a
doktorica Vida Cadoni¢ Speli¢ in pa vodjo Poslanske skupine SD Janija Prednika nadomesca poslanec Jonas

Znidar§i¢. Dobro.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA - DOGOVOR O SKLICU IZREDNE SEJE
DRZAVNEGA ZBORA.

S sklicem seje Kolegija ste kot gradivo k tej togki prejeli dve zahtevi skupine poslank in poslancev s
prvopodpisano Jelko Godec za sklic izredne seje, pri emer bo iz prvo vloZene zahteve na dnevni red
uvriena le 2. tocka, ker prve tocke §e ni mogoce obravnavati; véeraj popoldne je bil sicer predloZen Gistopis
zahteve za odreditev nove parlamentarne preiskave, ki pa bo posredovan v mnenje Zakonodajno-pravni
sluzbi, in sicer bom prosila za mnenje ali lahko Drzavni zbor na podlagi tako predlozenega &istopisa odredi
novo parlamentarno preiskavo, torej ali se zahteva za odreditev te nove parlamentarne preiskave §e vedno
vsebinsko prekriva z Ze odrejeno parlamentarno preiskavo.

Predlagam, da na podlagi obeh zahtev skli¢emo eno izredno sejo DrZavnega zbora, pri Semer v zvezi s
sklicem 78. izredne seje predlagam sledece. Predlog dnevnega reda bi bil: 1. to¢ka - Predlog priporoéila Vladi
Republike Slovenije v zvezi z u€inkovitostjo obravnave romske problematike in 2. totka - Predlog sklepa o
potrditvi mandata poslancema Francu Franciscu Estanislau Medicu in Andreju Poglajnu za preostanek
mandatne dobe Drzavnega zbora. Datum seje je Cetrtek, 5. september, ob 11. uri do zakljucka seje. Najava
Casa za razpravo za poslanske skupine: ena tocka po tretjem odstavku 67. ¢lena Poslovnika, pri 1. tocki do 15
minut za dopolnilno obrazlozZitev predlagatelja predloga priporoéila, to je skupina poslancev s prvopodpisano
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Jelko Godec, in do 30 minut za razpravo predlagatelja ter do 15 minut za predstavitev mnenja Vlade in do 60
minut za razpravo Vlade, pri 2. tocki pa skladno s parlamentarno prakso pri razpravah o mandatno-volilnih
zadevah torej vsak razpravljavec po 5 minut.

Zeli kdo besedo? (Da.)

Kolega Mahnic, izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Ja, hvala.

Lep pozdrav vsem skupaj!

Zdaj, predsednica, jaz predlagam, da se na dnevni red naslednje seje uvrsti tudi tocka, za katero ste rekli, da je
ne boste. Zdaj, 21. avgusta smo poslanke in poslanci Nove Slovenije in Slovenske demokratske stranke na vas
naslovili zahtevo za sklic izredne seje z dvema tockama dnevnega reda, se pravi 1. tocko, da se da na sejo akt
o odreditvi parlamentarne preiskave, katero smo vloZili poslanci in poslanke Nove Slovenije in SDS v mesecu
juliju, in pa 2. to¢ka, da se potrdi nadomestna poslanska mandata namesto Mateja Tonina in Branka Grimsa.
Vi ste odredili samo 2. tocko, ne pa tudi prve tocke, kar ni v skladu s Poslovnikom,

2. TRAK: (TB) - 10.05

(nadaljevanje) kajti Poslovnik v 58. ¢lenu, prvi odstavek, jasno pravi: [zredno sejo sklice predsednik
Drzavnega zbora na zahtevo najmanj Cetrtine poslancev ali predsednika republike najkasneje v 15 dneh po
vlozitvi zahteve.

Jaz, e $e toliko berem naprej pa nazaj, nikjer ne vidim, da bi pisalo potem, ko se sam odlo¢i ali je vsebina
primerna ali ne. To je prva zadeva. Drugo, kar je, vi ste 21. avgusta poslali dopis meni in pa gospe Jelki
Godec, da na podlagi mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe pac te to¢ke dnevnega reda ne boste uvrstili na sejo
in se napisali sledecCe, "Prosim, da zahtevo za parlamentarno preiskavo ponovno proucite ter, da priloZeno
mnenje ZPS ustrezno upoStevate pri pripravi Cistopisa zahteve o odreditvi parlamentarne preiskave, tako, da
bo v vseh zahtevanih elementih skladna z Ustavo in zakonom ter da bo lahko Drzavni zbor pripravi in izdal
akt o odreditvi parlamentarne preiskave." Tukaj noter niste dolocili nobenega datuma, nobenega ¢asovnega
okvira, kljub temu smo mi to v skladu z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe popravili, pripravili Cistopis in
vam vceraj tudi poslali, verjamem, da je bilo dovolj ¢asa, da ste se s tem seznanili.

In v zvezi s tem, gospa predsednica, me zanima, ali ste do sedaj vse zahteve za odreditev parlamentarne
preiskave, kjer so bila mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, kajne, tukaj jih imam, sploh glede tiste vase prve
preiskovalne komisije kar hude, tudi v drugo potem, ali ste dali Cistopis v mnenje Zakonodajno-pravni sluzbi?
To me zanima. Potem me zanima, gospa predsednica, zakaj imate dvojna merila? Tukaj imam mnenje
oziroma zahtevo za odreditev parlamentarne preiskave, ki jo je takrat zahteval Drzavni svet. Vi ste z dopisom
Drzavni svet pozvala, naj v skladu z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe pripravi Cistopis. Drzavni svet je
takrat odgovoril, da ¢istopisa ne bo pripravil, ker meni, da je zahteva za odreditev parlamentarne preiskave
ustrezna in kaj se je zgodilo? Parlamentarna preiskovalna komisija je bila ustanovljena, se pravi zakaj dvojna
merila, da, ko je §lo za tisto parlamentarno preiskavo, kjer ste pozvali Drzavni svet, da naj popravi besedilo in
vam je pac dal koSarico, ko je napisal, ne, mi ne bomo ni¢ popravljali, to vam je tudi na sestanku povedal
predsednik Drzavnega sveta gospod Lotri¢. Pa je bila preiskovalna komisija kljub temu ustanovljena. Zdaj
tukaj pa ne Zelite sklicati izredne seje na to temo, Ceprav bi jo morali. Tudi odlocba Ustavnega sodisca je
jasna, mislim, da jo tudi vi veckrat citirate oziroma na to opozorite v Drzavnem zboru. 1z primera Franc
Kangler, preiskovalna komisija, mnenje Ustavnega sodisca iz leta 2021, ko so v 86. tocki zapisali: Pritrditi je
sicer mogoCe Drzavnemu zboru, da je mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe lahko pomemben garant zakonske
in ustavne skladnosti parlamentarnih preiskav, vendar pa gre zgolj za obliko notranjega nadzora, na katerega
predlagatelj parlamentarne preiskave ni vezan.

Se pravi, zakaj je enkrat tako, drugi¢ drugace. Zdaj tisto kar najbolj skrbi, je vasa izjava na POP TV-ju, da ne
glede na vse, vi te parlamentarne preiskovalne komisije ne boste dopustila. Zdaj, ¢e bi dobro prebrala zahtevo,
bi videla, da ni nobene skladnosti s to in pa drugo parlamentarno preiskavo, ker v parlamentarni preiskavi, ki
trenutno poteka in jo nelegitimno, ker je bil doloéen za prico, vodi poslanec Tomaz Lah, je jasno, da gre za
GEN-I- in pa za financiranje stranke Gibanje Svoboda. V primeru te parlamentarne preiskave pa gre za
iskanje oziroma preiskovanje, kaj so nosilci javnih funkcij poceli, da je stanje v slovenski energetiki taksno
kot je, mi smo se potrudili, da bi tudi v skladu s tem, kar ste sama, vlozila nov zakon, da ja ne bi bilo ad
personam ali pa proti komu, konkretno pripravili to zahtevo, ampak o€itno ste se odlocila, da ne dopustite.
Zdaj, gospa predsednica, energetika je $irok pojem, energetika se ni zacela in koncala z Robertom Golobom,
tako da energetika je vse ve¢ kot pa Robert Golob. Jaz vem, da s tem, ko poCnete te manevre, §Citite
predsednika Vlade, ampak...
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3. TRAK (VI) 10.10

(nadaljevaje) saj, glejte, na koncu je seveda odlocitev vasa, ampak mene skrbi nekaj drugega, da boste dali tak
zgled, da v primeru, da se po volitvah obrne, da bo v naslednjem sklicu parlamenta, &e bo situacija obmjena,
da bomo mi v koaliciji in opoziciji, pa¢ predsednik Drzavnega zbora enostavno rekel, pa¢ tocke ne bomo
sklicali, nih¢e mi ni¢ ne more. Koalicija ima ve€ino in me §¢iti, vi lahko se greste karkoli poslovnisko pravno,
Jaz tega ne bom uvrstil na dnevni red, nobene parlamentarne preiskovalne komisije ve¢ ne bo.

Naj spomnim, Igor Zor¢i¢, pravnik s pravosodnim drzavnim izpitom je v prej$njem mandatu, ¢ ko je bil
predsednik DrZzavnega zbora zelo delal in pa sodeloval z opozicijo. Na toéke dnevnega reda uvrical vse, kar
so predlagali in tudi dve parlamentarni preiskovalni komisiji smo imeli na isto temo. Tukaj ne gre na isto
temo, ker Gen-I je ena firma, energetika pa je vse drugo kot pa samo Gen-I in gre za &isto drugi segment.
Tako da, predsednica, jaz v skladu s Poslovnikom zahtevam v imenu podpisanih poslank in poslancev, da se
to uvrsti, da se ne spreminja prakse, da se daje Cistopis §e enkrat v mnenju Zakonodajno-pravni sluzbi, razen
seveda, Ce ste to poceli tudi v preteklosti. Jaz temu nisem toliko sledil, ker danes, ker je imela paé nesreco,
kolegico Jelko Godec nadome§cam, sicer dobro in pa tudi hitro okreva, pa vendarle jaz mislim, da se je treba
drZati Poslovnika Drzavnega zbora. In e pac Cetrtina poslank in poslancev zahteva sejo in pa, da tocke
dnevnega reda, ki naj bodo na tej seji, da je potem ta seja tudi sklicana. Ne more predsednik samovoljno
odlocati. Da nekaj ne bo dal, kajti tukaj imam kar nekaj mnenj Zakonodajno-pravne sluzbe glede zakonov, ki
jih je koalicija vloZila, pa je seja bila sklicana. To¢ka dnevnega reda je bila na sejo dana, se pravi, po vasem
tolmacenju in pa dejanjih v tem primeru bi tudi takrat lahko rekli, te tocke na dnevnem redu ne bo, dokler ne
bo seja pal enostavno, dokler ta tocka dnevnega reda ne bo taka, da bo Zakonodajno-pravna sluZba rekla, da
je BP. Vsi pa dobro vemo, da Zakonodajno-pravna sluzba nikoli prakti¢no ne reée, da je vse BP. In po tem
vaSem tolmacenju bi tudi potem, ¢e amandmaji niso v redu, na tisto, kar Zakonodajno-pravna sluzba da
negativno mnenje, tudi tisto ne smelo iti, ¢etudi amandma ni v redu.

Jaz predlagam, predsednica, v izogib vsem nadaljnjim zapletom, mi smo na va$ poziv Cistopis pripravili in
glede na to kar je zakonodajno-pravna sluzba tudi izpisala, da se uvrsti to¢ko na dnevni red. Ce pa tudi tukaj
javno poveste, da te preiskovalne parlamentarne komisije ne bo, ker se je UrSka Klako&ar Zupanéig,
predsednica DrZzavnega zbora samovoljno odlo¢ila, da pa¢ §¢iti predsednika Vlade in pa slovenske energetske
tajkune, da te preiskovalne komisije, tudi e se vse popravi v skladu z mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe
ne bo, da pa¢ to direktno poveste, da tukaj ne tratimo tega ¢asa in da pa¢ potem poiscemo druge vzvode, ki
bodo pripeljali do tega, da se ustrezno opozori na to, da je krSen Poslovnik, da je delo parlamenta
onemogoceno in da prakti¢no v tej drZavi opozicija obstaja samo $e na papirju.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Hvala lepa.

Tezke besede uporabljate. Bom jaz zdaj najprej odgovorila. Kar uporablja gospod Zan Mahnig, tako kot
vedno, tezke besede, pri ¢emer kaZe ne samo nepoznavanje prava ko nekaj bere, ampak kaZe tudi
nepoznavanje parlamentarne prakse.

Jaz sem dobila Cistopis zahteve za odreditev parlamentarne preiskave véeraj. Ta &istopis bo seveda
posredovan v mnenje Zakonodajno-pravni sluzbi, tako kot je storil tudi pred menoj gospod Igor Zoréig, ki je
Cistopis zahteve za odreditev parlamentarne preiskave, ki naj se odredi za ugotovitev dejanskega stanja in
morebitne politiéne odgovornosti nosilcev javnih funkcij o stanju, ravnanju, zalogah, naro¢ilih, nabavah
hrambe ter drugih nacinih pridobitve ali razpolaganja z osebno za§gitno in kritiéno medicinsko opremo za
u¢inkovito zoperstavljanje okuzbam z nalezljivimi boleznimi ter delovanju institucij in nosilcev javnih funkcij
v Zvezi s pravocasno zajezitvijo epidemije

4. TRAK: (VP) 10.15

(nadaljevanje) SARS-CoV-2 oziroma COVID-19 in ustreznimi ukrepi zaradi sumov nezakonite porabe javnih
sredstev in zaradi suma opustitve ustreznih ukrepov v zvezi s pravogasno zajezitvijo epidemije COVID19 za
obdobje od 1. 2. 2020 do odreditve parlamentarne preiskave in za morebitno spremembo veljavne zakonodaje,
ki ureja javno narocanje, blagovne rezerve, integriteto in prepreSevanje korupcije ter ravnanje nosilcev javnih
funkcij z javno financnimi sredstvi. Moj predhodnik je &istopis zahteve za odreditev te parlamentarne
preiskave, spoStovani gospod Mahni¢, dal v mnenje Zakonodajno-pravni sluzbi - da ne boste iskali, gre za
dokument iz 11. 6. 2020, Stevilka dokumenta 020-02/20-22, EPA 1137-VIII, toliko da ne boste iskali. Tako je
naredil moj predhodnik in jaz bom seveda tej praksi dosledno sledila. Kdo pa je to prakso bil eden tistih
glavnih, ki jo je ustvaril, je bil pa vas, va§ predsednik DrZavnega zbora in jaz mislim, da je ustvaril dobro
prakso. In sicer, kolikor je meni znano, je France Cukjati veckrat zavradal zahteve za odreditev parlamentarne
preiskave, baje enkrat celo Stirikrat jo je vrnil predlagatelju, ker ni bila v skladu z mnenjem ZPS, in jaz bom
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tej praksi seveda sledila. Ne bom rekla, da bom Stirikrat karkoli zavracala, ampak menim, da je to dobra
praksa, Ce gre za tako hude krsitve kot je bilo ugotovljeno v tej novi zahtevi za odreditev parlamentarne
preiskave, in sicer da gre za prikrivanje vsebine z Ze obstojeco parlamentarno preiskavo. Torej Cistopis vaSe
zahteve bo $el Zakonodajno-pravni sluzbi, Zakonodajno-pravna sluzba bo dala mnenje. Pri tem §e enkrat
opozarjam, da ne gre za nobena dvojna merila, ampak sledenje Ze obstojeci parlamentarni praksi tako gospoda
Cukjatija, ki ga moram tukaj res zelo posebej omeniti kot nekoga, ki je bil eden glavnih, ki je kar naprej
zavracal te zahteve in tudi ni dovolil odreditev oziroma ustanovitev nove parlamentarne komisije v zadevi
Mercator, ki se potem ni koncala po mojem vedenju in po porocanju iz medijev z odreditvijo nove
parlamentarne preiskave v zadevi Mercator, ampak so se morali, ker je vztrajal in je imel hrbtenico, pac¢
opozicija in koalicija dogovoriti in pac razsiriti Ze obstojeco parlamentarno preiskavo. Toliko o tem. Tako da
Ce Zelite se pogovarjati o parlamentarni praksi, ¢e se Zelite pogovarjati o pravnih pravilih, o tem, kako
delujemo v parlamentu Ze nekaj Casa, potem se obrnite na svojega €lana gospoda Cukjatija in naj vam vse to
obrazlozi, da ne bom jaz tukaj Se enkrat »obrazlagala«. Tako kot gospod Cukjati tudi jaz ne bom dovolila
dveh parlamentarnih komisij na isto vsebino. Isto vsebino. Ali gre sedaj seveda za isto vsebino ali ne oziroma
delno isto vsebino ali ne, bo ugotovila Zakonodajno-pravna sluzba, ko bo preucila Cistopis zahteve. Ponovno
poudarjam: to ni nekaj novega in tudi moj predhodnik, ki ste ga tako pohvalili, je ravnal enako, popolnoma
enako. Kaj je potem storil, je to dovolil ali ne dovolil oziroma je dal to na sejo, je tega ne bom komentirala,
jaz sem povedala, da kako bom ravnala - sledila bom praksi doktorja Cukjatija.

Tako, da to je to z moje strani. To se pravi, nobenih, nobenih dvojnih meril ni, tako da vzdrzite se svojih,
svojih, svojih besed, svojih tezkih besed, ki so nekorektne, ki v bistvu niso namenjene nicemur drugemu kot
samo diskreditaciji mene osebno, ker pac Zelim, da je v parlamentu red.

Jaz vem kaj vas boli: vi imate ustanovljeno preiskovalno komisijo, kjer paé¢ Zelite oziroma vi imate odrejeno,
ustanovljeno parlamentarno preiskavo, kjer Zelite raziskovati, kar bi pa¢ radi raziskovali, moti vas samo
predsednik, vodenje te parlamentarne komisije, ker ste se pac, oprostite zdaj, ustrelili v koleno, ko ste obsli
pac vecino, ki je potrebna, poslancev in ste to pac zahtevali preko Drzavnega sveta, pri tem, pri taksni
parlamentarni preiskavi pa pa¢ pride do predsednika, katerega pride. Se pa jaz v delo nobene od preiskovalnih
komisij ne vpletam popolnoma nic,

5. TRAK: (TB) - 10.20

(nadaljevanje) ne glede Clanstva, ne glede predsedstva, ne glede dela, samega predsednika ali kogarkoli v
preiskovalni komisiji, sama pa bom v skladu s svojimi pristojnostmi pac sledila pravu, ki ga znam brati, ne
glede na to, da ste me vi oznacili celo za shizofreno, pa naj se to ve, kaksne Zalitve prihajajo iz vaSih ust,
kajne, ker bi jaz morala celo s svojim zdravstvenim kartonom dokazovati, da nisem, tako globoko greste, tako
globoko greste, gospod Mahnié, kar je nekaj tako podlega, da nimam ve¢ besed, resni¢no nimam vec besed.
Pa mi je Cisto vseeno, Ce boste to Se enkrat zapisali kamorkoli, to veliko, veliko, veliko pove o vas in 0 meni
ni¢. O vas pa to pove, kakSen Clovek ste.

In torej, da zaklju¢im, ravnala bom tako kot je prav in ravnala bom tako kot so pravilno ravnali moji
predhodniki. Cistopis bo $el v mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki bo dala mnenje, ko bo povedala kaksen
je ta Cistopis, ker je pac prislo pri prvi zahtevi do tako hude krSitve, da to ni mogoce dati na sejo, potem bomo
pa delovali napre;j.

Toliko z moje strani. / oglasanje iz dvorane/ Repliko?

Aha, izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Glejte, gospa predsednica, jaz povsem razumem, da vam grem na Zivce. To se Ze
od zadetka mandata vidi, jaz s tem nimam teZav, to je pac vas problem, jaz mislim, da sem bil spoStljiv in
uvideven v mojem nastopu. Zdaj, ¢e so pa za vas teZke besede, ko re€em dvojna merila, ja oprostite, potem pa
se o€itno v tem parlamentu res ne sme nic ve¢ govoriti.

Veste, kar se obnaganja tice, gospa predsednica, meni do zdaj zaradi mojega obnaSanja $e nobene sluzbe ni
bilo potrebno zapustiti. Mislim, da vi zaradi svojega obnaSanja ste morala oditi s sodi§¢a. To je kar se tega
tice. To shizofrenijo ste vi sama odprla. SpoS§tovana gospa predsednica, vaSe pravno znanje, jaz, prava neuka
oseba, sem na sodi§¢u ravno zaradi te shizofrenije zmagal proti vam, proti biv§i sodnici. To mi je v poseben
ponos in v posebno Cast. Toliko o pravnem znanju in mislim, da vam je en teden nazaj tudi sodi§¢a o vaSem
pravnem znanju Se nekaj sporocil. Kdo(?) je ze bil Leon Cizelj, kolegice koalicijske poslanke in poslanci,
nezakonito ste ga razre§ili z mesta nadzornika v SDH. Torej Se nekaj kar se tice vaSega pravnega znanja.

Zdaj, veseli me, da se, da vam je nekdo v Slovenski demokratski stranki tak vzor kot vam je gospod France
Cukjati. Ampak jaz bi od predsednika Drzavnega zbora oziroma v tem primeru predsednice, pricakoval, da mi
reCe, Stirikrat je zavmnil, ne, baje je Stirikrat zavrnil. Zdaj v tem ¢asu bi verjetno lahko preverili, gospa
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predsednica. Okej, se pravi, torej je Stirikrat zavrnil, ne pa baje.
Poglejte predsednica, tisto mi niste odgovorila, kar sem prej rekel. Kako je bilo s ¢istopisom kar se tice
Nove24TV. Takrat je parlamentarna preiskava.. ., takrat je ZPS napisala, predmet preiskave se ne nanasa na
delovanje izvrSne, upravne veje oblasti, ampak je v pretezni meri osredotocen na ravnanje posameznih
fiziCnih in pravnih oseb. Zapisala je: po presoji ZPS tak3na opredelitev in obrazloZitev javnega interesa zlasti
glede izdajateljev medijev in drugih gospodarskih subjektov, ne dosega zahtevanega standarda opredelitve
Jjavnega interesa, ampak kljub temu ni bil noben problem, je bila parlamentarna preiskovalna komisija
ustanovljena, zato sem vam dejal, da imate dvojna merila, ker to je prvi¢, da ste jasno povedali, ne bom
dopustila parlamentarne preiskovalne komisije kljub mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe v prej$njih
primerih, tako v primeru GEN-I, kjer Cistopisa sploh bilo ni, gospa predsednica, kot tudi v primeru
koalicijske, pa ste ne glede na mnenje ZPS, dopustili parlamentarno preiskavo.
Pa Se ena beseda, ne, gospa predsednica, predsednik parlamentarne preiskovalne komisije GEN-I nas ne moti,
kajti ta preiskovalna komisija trenutno nima predsednika. Jaz upam, da $e obstaja Poslovnik, da 3¢ velja
Poslovnik o parlamentarni preiskavi, kjer je jasno, ¢e tretjina poslank in poslancev nekoga da za prico, ¢e
zahteva izvajanje nekih dokazov ali preiskovalna dejanja, potem je to, potem se to naredi.

6. TRAK (VT) 10.25

(nadaljevanje) Tukaj je pa Se en dokaz, kako si sami razlagate Poslovnik in si ga prikrajate po svoje, kljub
temu, da je tudi 85. €len Ustave jasen, da redne in izredne seje sklicuje predsednik Drzavnega zbora, &e to
zahteva najmanj Cetrtina poslancev.

Tako, da Se enkrat moj poziv, da se ta tocka uvrsti na sejo.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Hvala lepa.

Odgovoriti vam moram, da vi niste ni¢ zmagali proti meni, ker jaz nisem bila nobena stranka v tistem
postopku. Je pa dejstvo, da ste pokazali svoj nivo, ne glede na to kakSen je bil epilog prekrskovnega postopka,
kjer prijavitelj ni stranka v postopku. Tako da pokazali ste pa svoj nivo, ki ga itak kaZzete Ze ves ¢as, tako da
ne bom niti tega ve¢ komentirala in se s tem ukvarjala, pa karkoli boste vzgled, kakrSenkoli vzgled boste
dajali pa¢ komurkoli, komur ga boste morali dajati.

Se enkrat pa povem, da gre v mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe glede nove odreditve, nove zahteve za
preiskovalko za tako hudo krSitev, da so tudi pred menoj moji predhodniki ravnali povsem enako in so
Cistopise posiljali v mnenje Zakonodajno-pravni sluzbi, kadar je $lo za tako hudo krsitev kot je mozno
prekrivanje vsebine z Ze obstojeco parlamentarno, odrejeno parlamentarno preiskavo. Medtem ko recimo, ko
govorite o dvojnih merilih, pri drugih zahtevah, ni bilo takega ogitka. Bil je o¢itek o nedolocenosti, bil je
oCitek o morebitnem ali pa domnevnem, ¢e tako re¢emo, posegu v pristojnosti drugih institucij, bil je oditek o
moznem posegu v ustavne pravice, torej Clovekove pravice in temeljne svobo§&ine. Tukaj pa je bil oditek
izjemno hud. In ¢e gre za takSen ocitek bom jaz ravnala tako kot so ravnali moji predhodniki. Torej, gospod
Cukjati, ponovno poudarjam, ki je Stirikrat zavrnil in potem tudi ni dovolil ustanovitev nove parlamentarne
komisije in pa tudi gospod Zor¢ic. Dopis sem pa Ze citirala. Tako da pri tem ostajam, tako je in tako bo tudi
vnaprej pri vseh taksnih zahtevah.

Preden pa bi dala besedo kolegici Vidi Cadoni¢ Speli¢, bi dala besedo e vodji Zakonodajno-pravne sluzbe, da
Se ona pojasni to¢no, kaj je v bistvu Zakonodajno-pravna sluzba ugotovila.

Izvolite.

NATASA VORSIC (ZPS DZ): Hvala lepa.

Ker je bila Zakonodajno-pravna sluZzba izrecno izpostavljena, bi morda Ze na samem zadetku povedala, da je
treba primerjati enake primere z enakimi. In da gre v tem primeru za vsebinsko prikrivanje zahteve za
odreditev parlamentarne preiskave z Ze odrejeno parlamentarno preiskavo in da je v takih primerih je
Zakonodajno-pravna sluzba Ze dobila zahtevo v ponovno mnenje.

Kar se pa tice postopka odreditve parlamentarne preiskave, pa bi rada izpostavila naslednje. Predsednica
Drzavnega zbora mora ravnati v skladu z Ustavo, torej vsak predsednik DrZavnega zbora in Poslovnikom
Drzavnega zbora za to, da zahtevo za odreditev parlamentarne preiskave v mnenje Zakonodajno-pravni
sluzbi.

Ce pripravi Zakonodajno-pravna sluzba mnenje, da je zahteva za odreditev v neskladju z ustavo ali zakonom,
Jjo predsednik drzavnega zbora poslje predlagatelju, da jo popravi in pripravi istopis zahteve za odreditev
parlamentarne preiskave.

V obravnavanem primeru je predsednica Drzavnega zbora vse zahtevano storila, predlagatelj zahteve pa do
dneva pred Kolegijem DrZavnega zbora oziroma predsednica DrZzavnega zbora ni pripravil &istopisa, niti se v
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novem gradivu ni opredelil do tega, ali in kako do dneva pred kolegijem ni opredelil do tega, ali in kako je
uposteval mnenje zakonodajnopravne sluzbe, zato tak$na zahteva ne izpolnjuje pogojev za obravnavo na
izredni seji.

V zvezi z zahtevo po skladnosti parlamentarne preiskave z Ustavo in zakonom pa je treba opozoriti tudi na
novejso ustavno sodno prakso. Poslanec Mahnic je sicer Ze citiral odloc¢bo Ustavnega sodi§ca, vendar ne v
najbolj bistvenem delu, kar se ti€e ustavnosti in zakonitosti. Ustavno sodis¢e je namre¢ v dveh odlo€bah iz
leta 2021 presojalo ustavnost in zakonitost akta o odreditvi parlamentarne preiskave in oba akta v delu, v
katerem nista bila v skladu z Ustavo, razveljavilo. Se ve&, odloéilo je tudi, da sta Zakon o parlamentarni
preiskavi in Poslovnik o parlamentarni preiskavi v neskladju

7. TRAK: (VP) 10.30

(nadaljevanje) z Ustavo, ker ni dologeno sodno varstvo, pravno sredstvo ali drug uCinkovit postopek, s
katerim bi bilo mogoce prepreciti protiustavno parlamentarno preiskavo. Drzavnemu zboru je dalo rok enega
leta, da Zakon o parlamentarni preiskavi in Poslovnik o parlamentarni preiskavi uskladi z Ustavo. Ustavno
sodis¢e je v obravnavanih odlocbah presojalo ustavno neodvisnost sodnikov in toZilcev, hkrati pa je izjemno
pomembno, da je v 101. tocki obrazloZitve sodniSke in v 92. tocki obrazloZitve toZilske odlocbe izrecno
navedlo, prvi¢, da se z vprasanjem ali bi moralo biti v postopku odreditve parlamentarne preiskave
zagotovljeno tudi varstvo drugih ustavnih vrednot, torej ne samo neodvisnosti sodstva in toZzilstva, Ustavno
sodisSc¢e ni ukvarjalo, ker to ni bilo predmet zahteve pred Ustavnim sodi§¢em, in drugi¢, da se Ustavnemu
sodis¢u tudi Se ni bilo treba opredeliti do vpraSanja, kako naj ravna DrZzavni zbor, ¢e oceni, da je zahteva za
odreditev parlamentarne preiskave v neskladju z Ustavo. To dvoje skupaj pa seveda pomeni, da je v postopku
odreditve parlamentarne preiskave pomembno varstvo vseh ustavnih vrednot in da DrZavni zbor ne more
odrediti vsake parlamentarne preiskave, ampak le tisto, ki je v skladu z Ustavo.

Kar se pa ti¢e mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe, pa je Ustavno sodisce izreklo, da je mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe v postopku odreditve parlamentarne preiskave taksno, da nima absolutno zavezujocega znacaja,
vendar pa je oblika notranjega nadzora in pomemben garant zakonske in ustavne skladnosti parlamentarnih
preiskav. In Se naprej: Ustavno sodiSce je zavzelo stalisce, da je v doloCenih primerih lahko Ze sama odreditev
parlamentarne preiskave v neskladju z Ustavo, kar pomeni, da je izjemno pomembno ugotavljanje ustavnosti
in zakonitosti parlamentarne preiskave pred njeno odreditvijo in ne Sele potem.

Hvala.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Ja, hvala lepa.

Bom samo to dodala, da menim, da je prav, da Zakonodajno-pravna sluzba ne dobi tudi to v bistvu veljavo, ki
ji pripada. Nenazadnje, bom samo §e to povedala, tudi v noveli Zakona o parlamentarni preiskavi ste ugotovili
kar nekaj stvari, ki jih je bilo potem potrebno popraviti in sem to tudi upoStevala jaz kot predlagateljica, in
hvala za to.

Gospod Mahnig¢, izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Jaz se povsem strinjam, da Zakonodajno-pravna sluzba mora dobiti veljavo, ki ji
pripada, ampak naj bo absolutna ne pa selektivna, se pravi, da samo takrat, ko nam pase. Spostovana gospa
Vorsi€, imam jaz prav, ko re¢em, da kaj je v skladu z Ustavo oziroma kaj ni v skladu z Ustavo, lahko rece
samo Ustavno sodis¢e Republike Slovenije? In ja, v primeru preiskovalne komisije Franc Kangler je Ustavno
sodisce povedalo, kaj je v neskladju z Ustavo in pa¢ sodnikov in toZilcev se ni smelo takrat preiskovati. Torej
obstaja pravno varstvo tudi v primeru parlamentarne preiskovalne komisije, ker se takrat sodnikov in toZilcev
ni ve¢ smelo preiskovati. In oCitno sem bil narobe razumljen; ta odlo¢ba iz leta 2021, ne, obstaja Se neka
druga iz leta 2006, kjer se je ugotavljalo povsem enake stvari in bi zadeva, ja, Ze zdavnaj morala biti
popravljena. Ampak moti pa takrat, ko vidimo, da se na podlagi zakona, ki velja, parlamentarne preiskovalne
komisije nekatere ustanavljajo brez problema, drugo se pa »bremza«. In §e enkrat: predmet preiskave se ne
nanasa na delovanje izvrSilne, upravne veje oblasti, ampak je v preteZni meri osredotocena na ravnanja
posameznih fizi¢nih in pravnih oseb, ki ne sodijo v javno-pravno sfero. To je Zakonodajno-pravna sluzba
napisala glede prve preiskovalne komisije, ki je bila ustanovljena v tem mandatu, a ne, pa takrat ni bil
problem in se to Zal ni popravilo. In me res zanima, ne, gospa predsednica, ni bilo tako hudih o¢itkov, kdo je
tisti, ki doloci oziroma rece, aha, to je pa tako hud ocitek, tega pa ne bo, in kdo je tisti, ki o tem presoja. Se
pravi, ¢e na eni strani recejo, da se v nekem delu prekriva, se nekdo odlo¢i, aha, to je pa tako hud oéitek, da ne
sme preiskovalke biti, ko pa napiSe ta isti organ, se pravi ZPS, da je preiskovalka problem, ker posega v
fizi¢ne in pravne osebe, pa nihCe ne rece, aha, to pa ni tako hud ocitek,
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8. TRAK (VI) 10.35

(nadaljevanje) bomo pa kljub temu imeli preiskovalno komisijo. Veste, zato je tisto, kar jaz govorim o dvojnih
merilih, ne da bi si se kar nekaj spomnil, ampak vam preberem in ne povem zakaj jaz menim, da je temu tako,
da Zakonodajno-pravna sluZba da mnenje o enem primeru, ki je ravno tako, kot radi reéemo v dvorani, raztrga
nek zakon, nek akt, pa kljub temu gre skozi, pa gre na to€ko, kljub temu, da ni izpolnjen pogoj, ker ste dali
take pripombe. V tem primeru pa zagovarjate ravno to, kar bi morali v vsakem primeru, ampak tam pa ni
problem. To me zanima.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Hvala lepa.

Tukaj bom samo $e enkrat ponovila, da glede na ocitek Zakonodajno-pravne sluzbe, saj jih je bilo ve&, ampak
ta je pac zelo tukaj, bom rekla, ga bom bolj izpostavila, da gre za prekrivanje z Ze obstojeco ustanovljeno
parlamentarno preiskavo, sledimo parlamentarni praksi, ki jo je v najvegji meri vzpostavil France Cukjati, ki
Ji je sledil tudi Igor Zor¢€ic, da se, ko pride do takega oitka, Cistopis da tudi §e enkrat v mnenje Zakonodajno-
pravni sluzbi.

Se pa z vami zelo strinjam. Tukaj pa moram re¢i, gospod Mahnic, jaz bi si Zelela, da takrat, ko Zakonodajno-
pravna sluzba ugotovi kakrSnokoli nepravilnost, to se pravi, nekaj, kar bi bilo v neskladju z zakonodajo ali pa
v neskladju z Ustavo, da se takrat ne bi odrejale parlamentarne preiskave. Ampak kaj bi vi storili ali pa kaj bi
bilo ko nimamo Se zdaj te novele, ko bi Ustavno sodisce, to se pravi za tistega, ki vi pravite, da je edini, ki
lahko oceni ustavnost ali neustavnost, to ugotovilo pri preiskovalkah, ki ste jih vi predlagali, to se pravi, glede
kanala CO, glede ukradenih otrok in mogode se bo ¢ kaksna nasla v prihodnosti.

Zdaj bom pa dala spet vodji Zakonodajno-pravne sluZzbe mnenje, da $e odgovori.

Izvolite.

NATASA VORSIC (ZPS DS): Hvala lepa.

Zelo jedrnato bom poskusala odgovoriti, in sicer seveda mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe je tisto, ki se
seveda upoSteva v vseh primerih enako. Vendar primer, ki ste ga izpostavili, ni enak temu o katerem govorimo
zdaj. In sicer ko gre za vsebinsko prikrivanje zahteve za odreditev parlamentarne preiskave z Ze odrejeno
parlamentarno preiskavo ne gre zgolj za to, da bi ocenjevali teZo krSitve, ampak tudi moZnost izvrSevanja
ustavno skladnega izvr§evanja parlamentamne preiskave.

Poleg tega bi rada povedala tudi, da sta obe odlocbi iz leta 2021 tisti mejnik, ki pove DrZzavnemu zboru, da je
Ustavno sodisCe presoja same parlamentarne ustavno skladnost in zakonitost odrejenih parlamentarnih
preiskav, Cesar do leta 2021 Ustavno sodi§ce ni naredilo. In to je pomembna pravna okolis¢ina za Drzavni
zbor, ko odreja parlamentarne preiskave.

Hvala.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: ... Se doktorici Vidi Cadonié Speli&, potem

vam.
Izvolite.

DR. VIDA CADONIC SPELIC (PS NSi): Najlepsa hvala za besedo.

V imenu Poslanske skupine Nove Slovenije tudi sama predlagam, da bi to to¢ko dali na dnevni red seje
Drzavnega zbora, ker tudi mi ne vidimo prav nobenih zadrzkov, da ne bi to naredili. S tem, kar je moj kolega
povedal, se tudi sama strinjam.

Bi pa rada podkrepila tudi na$ predlog in naSo zahtevo z naslednjim. Namre¢, mi ugotavljamo in tak3na je bila
parlamentarna praksa do zdaj, na katero se sklicujete, gospa predsednica, da mnenje Zakonodajno-pravne
sluZbe do zdaj ni nih¢e tretiral kot sto procentno zavezujoée. To je, kar je meni zelo Zal. Jaz bi rada povedala,
da je mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe treba upostevati v najveéji meri, kot se je da, pa naj gre to za
parlamentarno preiskovalno komisijo ali tudi za zakone. Kajti zakoni imajo, po moje, na Zivljenje ljudi veliko
vedji vpliv, kot preiskovalne komisije. Kar nekaj zakonov se je v tem mandatu znaslo na mizi poslancev, kjer
je, e se izrazim slikovito,

9. TRAK: (VP) 10.40

(nadaljevanje) ZPS vila roke z besedami, da naj se predlagatelji zakonov ustavijo, in celo si je upala
Zakonodajno-pravna sluZba napisati, da bi to in to bilo lahko celo protiustavno. Takrat sem vprasala
pripravljavce takega mnenja; Slo je za dva zakona, eden je zakon o zdravstvenem varstvu Zivali, drugi je, o
zaSciti Zivali in drugi zakon je o Kmetijsko-gozdarski zbornici, ki je, oba sta na Ustavnem sodiscu in en je Ze
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padel, torej takrat sem vprasala predstavnico Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je pisala ta zakon, to mnenje,
zakaj ni napisala, da je zakon vsaj za zbornico, kar se je kasneje izkazalo, v neskladju z Ustavo in je rekla, da
to enostavno ona ne sme napisati, ker je to prioriteta oziroma edino lahko ugotovi Ustavno sodiSce. Takrat
sem dejansko spoznala, da je mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe zal pod¢rtano, se upoSteva
premosorazmerno z vlagateljem - Ce je vlagatelj iz koalicije in je Zelja koalicije, da se nekaj sprejme, se
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe gladko spregleda, da ne uporabim besede povozi, in meni je Zal, da je
temu tako. Ce bomo uvedli neko novo prakso, da bomo Zakonodajno-pravno sluzbo bolj upostevali, sem prva
za, vendar v tem trenutku ugotavljamo v Poslanski skupini Nove Slovenije, da poslovnik omogoca
predsednici DrZzavnega zbora, da to to¢ko da na dnevni red.

Zdaj pa drugo. Gospa predsednica, veckrat ste citirali prejSnje predsednike. Prav, vendar v tem trenutku ste vi
predsednica in vi dejansko prevzemate odgovornost, in prepri¢ana sem, da se tega zavedate. Ampak prav je,
da delate tako kot je prav in prav je tako kot je napisano v poslovniku, ker druge poti najbrz ni, ker kadar
za¢nemo iskati luknje v poslovniku, smo na zelo trhlih tleh in, da ne reCem samo na trhlih, smo tudi na
politi¢nih tleh. Zaradi tega vas v imenu spostovanja poslovnika, dobre prakse in navsezadnje tudi enakosti
pred zakonom glede na predlagateljstvo prosim, da dovolite to preiskovalno komisijo, tako kot vam to
omogoca trenutna zakonodaja, in da je ne spolitizirate, kot se zdaj da cutiti v medijih. Kajti tudi sama moram
reci tako kot je rekel kolega Mahni¢, dalo se vas je tako razumeti, gospa predsednica, da je vi ne boste
dovolili, te preiskovalne komisije. Jaz mislim, da morate zelo, zelo dobro utemeljiti, zakaj je ne boste dovolili.
In v tem trenutku se mi zdi, da je, da so vse ugotovitve, ki so bile danes tukaj povedane, vendarle dajejo
moznost, da vi to komisijo dovolite ustanoviti na seji Drzavnega zbora. Kot sem pa rekla, vi prevzemate
odgovornost in ratunam na to, da boste dejansko, bi rekla, zmogli, pa vem, da vam ni dostikrat lahko, da
boste zmogli tudi tukaj skozi vse prepreke in da boste to parlamentarno komisijo, ki je veliko veliko §irSa od
tiste prejsnje, da jo boste dejansko dali na sejo Drzavnega zbora. Jaz si pac to slednje moc¢no Zelim in vas tudi
v imenu poslanske skupine, ki je sopodpisnik te tocke, prav lepo prosim.

Hvala.

10. TRAK: (TB) - 10.45

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Ja, hvala lepa.

Zdaj, €e ste me dobro poslusali, v medijih nikoli ni bilo reCeno zdaj ali pa je bilo morda narobe iz konteksta
vzeto, da bi jaz karkoli dovoljevala ali ne. Jaz pa¢ dam na dnevni red ali pa ne dam na dnevni red, zahteva za
odreditev preiskovalne, nove preiskovalne oziroma parlamentarme preiskave bo seveda dana na dnevni red, ko
bodo za to izpolnjeni pogoji, da pa bodo za to izpolnjeni pogoji, potrebujemo zdajle najprej mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe glede Cistopisa zahteve, ki je bil vlozen v€eraj in ga bo Zakonodajno-pravna
sluzba proucila, tako da jaz ne vem zakaj bi bil zdaj nek strah, da to ne bo dano na dnevni red. Zakonodajno-
pravna sluzba bo, verjamem, naredila svoje delo, jaz pa sledim parlamentarni praksi, za katero sem v skladu s
svojim ob¢utkom kaj je prav in narobe, ocenila, da je bila pravilna in da so predsedniki pred menoj ravnali
pravilno in v bistvu z vsemi razlogi, ki jih je Ze navedla vodja Zakonodajno-pravne sluzbe, moram reci, da se
zelo strinjam in bom temu tudi sledila, ker sama pac¢ ocenjujem, da je tako prav, in ne vidim nobenega
razloga, da bi se tukaj odmaknila od Ze obstojege parlamentarne prakse. Ce bi se, & se odmaknem od
obstojeCe parlamentarne prakse, tudi to obrazlozim, tudi na dolgo in §iroko, ¢e je potrebno.

Tako da v bistvu to, to je moj odgovor, zdaj. Moram dati zdaj Se gospodu Mahnicu..., ali boste vi §¢
odgovorila?

Izvolite, izvolite, potem pa gospod Mahnic.

DR. VIDA CADONIC SPELIC (PS NSi): Morda, hvala predsednica, morda nisem jasno zastavila
vpraSanja, ki sem ga pa Zelela.

Tako od vas, gospa predsednica kot od vodje Zakonodajno-pravne sluzbe, bi vendarle rada sliSala, prvic, ali je
to mnenje zavezujoce in ga jaz narobe razumem Poslovnik, ali je zavezujoce in ali bomo tudi v bodoce pri
tudi vloZenih zakonih zdaj bolj striktno upostevali mnenje ZPS, Cesar si jaz zelim.

Hvala.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: No, jaz sem prva med temi, ki bi si Zelela, da
bi se to bolj, bolj striktno upostevalo. Vodja Zakonodajno-pravne sluzbe, boste vi odgovorila, saj ne vem, kaj
lahko poveste glede tega? Jaz bi si to Zelela, seveda mora pa tudi Poslanska skupina Nova Slovenija potem, se
po tem ravnati, ¢e bomo potem §li, imamo recimo novele Kazenskega zakona, Kazenskega zakonika, hudega
pravnega predpisa, ki ga vi predlagate, ki so izjemno sporne.

Izvolite.
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NATASA VORSIC (PS ZPS): Hvala lepa.
Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe zavezuje z mocjo pravnih argumentov in to v vseh primerih enako.

Hvala.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Hvala lepa.
Izvolite, kolega Mahnig.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Predsednica, dobro, da ste to rekli glede Kazenskega zakonika, izjemno sporne,
se pravi lahko re€eva, da je, da so hudi o€itki, je tako, da so hudi ocitki Zakonodajno-pravne sluzbe, pa
vendarle Kazenski zakonik, spremembe, kljub tem hudim oéitkom izjemno spornosti, gre na to¢ko dnevnega
reda preiskovalna komisija, kjer ste tudi rekli, da so hudi oéitki Zakonodajno-pravne sluzbe, pa ne gre.

Se pravi, kako to, spoStovana gospa predsednica, tehtate, kot ste sami dejali, ko bodo izpolnjeni pogoji. Jaz
sem prepriCan, da Zakonodajno-pravna sluzba nikoli ne bo napisala "Vau, vse je BP, odli¢no, super." Se pravi,
dokler bo samo en ocitek, da je nekaj lahko sporno, lahko vi reete pogoji niso izpolnjeni, preiskovalne
komisije ne bo.

Poglejte, gospa predsednica, jaz mislim, da tukaj imamo nek drug problem. Ne gre toliko za ustanoviti
preiskovalno komisijo, da ali ne. Roko na srce, leto pa pol mandata $e imamo, saj kak$nih hudih premikov se
v letu pa pol ne da narediti, ampak tisto kar je pa problem, je pa Ustava in pa poslovnik, ki nareka, da je treba
izredno sejo sklicati na zahtevo Cetrtine poslank in poslancev DrZavnega zbora. Vi ste veckrat rekli, pravno
varstvo, zdaj pa mene zanima, gospa Vorsi¢, kdo pa daje pravno varstvo v tej drzavi, opoziciji oziroma
predlagatelju izredne seje? Ce se nek predsednik parlamenta odlogi, da tocke dnevnega reda ne bo uvrstil na
sejo, mu noben bog v tej drZavi ni¢ ne more, razen koalicija, ¢e ga zamenja, pa vemo, da se to $e nikoli ni
zgodilo in se tudi nikoli ne bo zgodilo. Kaj daje pravno varnost opoziciji oziroma v tem primeru smo pa¢
opozicija, predlagatelju, ¢e da zahtevo za sklic izredne seje, pa se predsednik parlamenta iz takega in
drugacnega razloga odloci, da pac tocke ne bo dal na dnevni red,

11. TRAK (VI) 10.50

(nadaljevanje) ker vemo, da pri vsakem zakonu, ki se ga vloZi so mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe so
pripombe. In na tem primeru, gospa predsednica, bi vi lahko vedno rekla, pogoji niso izpolnjeni, &istopis
novele zakona pripravite in ¢e bo Zakonodajno-pravna sluzba rekla, da je v redu, bo tocka uvridena, e ne pa
ne. Se pravi, kdo daje neko, neko varnost, da sploh $e seje ne bodo. Ker, poglejte, gospa predsednica
parlamentarna praksa je dolgotrajen proces. En primer ni parlamentarna praksa. Pod Cukjatijem je bila
parlamentarna preiskovalna komisija potem ustanovljena. Ko je kolega Zor¢i¢ dal takrat v mnenje
Zakonodajno-pravni sluzbi in je bil Cistopis potem narejen in je tisto, da v pregled, je bila zadeva
ustanovljena, pa sta bili dve preiskovalni komisiji z istimi vpraSanji, z istimi pri¢ami. Glejte to ovinkarjenje je
meni Cisto brez veze. Naj pove gospa Vorsic€ ali bo v redu ali bo v redu, da bomo vedeli potem, ko bodo spet
pripombe pripraviti nov ¢istopis, preiskovali bomo vse, kar je besedilu, obljubljamo pa, da ne bomo
preiskovali Gen-I, Star Solarja in Roberta Goloba. Ali boste potem dali kljukico? Tej parlamentarni
preiskovalni komisiji ali ne? Kaijti, vidim, da je to problem.

In Se enkrat, preiskovalna komisija mora biti ustanovljena, da se ugotovi ali je ustavna ali ne. Ko je bila
ustanovljena preiskovalna komisija v primeru Franca Kanglerja se je naredilo - kaj? Sodniki in toZilci so jo
dali na Ustavno sodis§ce in Ustavno sodisce je odlocilo v tem segmentu je neustavna in tistega segmenta
potem ni bilo. Dokler pa parlamentarna preiskovalna komisija ni ustanovljena, pa Ustavno sodis¢e ne more
povedati kaj je v skladu z zakonom in kaj ne, kaj se lahko preiskuje in kaj ne. Kajti, samo Ustavno sodi$ée je
tisto, ki odloca kaj je ustavno in kaj ne.

In gospa Vorsic, ja, saj ste povedali, da mogoce nisem bistva spustil, ampak glejte, da sem bistvo spustil,
ampak veste kaj je za mene bistvo, pa mislim, da se ravno ne strinjam s tem, kar je Ustavno sodi$&e napisalo,
pa vendarle bistvo je to, vi lahko napiSete, saj napiSete véasih na vsak, na vsak ¢len pripombe, ne, ampak kaj
so napisali, "vendar gre zgolj za obliko notranjega nadzora na katerega predlagatelj ni vezan". In samo to me
zanima, zakaj kljub pripombam Zakonodajno-pravne sluzbe, je bila ustanovljena preiskovalna komisija Gen-
I, pa niti Cistopisa niso pripravili, gospa predsednica.

In glejte, v izogib temu, da se Cez dobro leto in pol, ko bo tega mandata konec, ne bo pojavil nek predsednik
parlamenta, ko bo situacija morda obrnjena in boste vi potem tukaj protestirali, da ne ustanovi se neka
preiskovalna komisija ali pa, da se nekaj ne da na dnevni red. Ker takrat pa, ¢e situacija obrne in bo mesec
tukaj, bom pa v koaliciji »komot« rekel, ¢e bo predsednik takratni koalicijski parlamenta dal to preiskovalno
komisijo na dnevni red, moje podpore ve¢ nima. In takoj, ko bo predlagana zamenjava, sem za to, da gre.
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Glejte, to so nevarne stvari. Ne gre toliko za vsebino, kot pa gre za to, ali Se velja 85. ¢len Ustave, ali Se velja
58. ¢len Poslovnika, da je potrebno izredno sejo parlamenta na zahtevo etrtine poslank in poslancev sklicati.
In parlamentarna praksa je vedno bila, da se je seja sklicala.

Jaz se ne spomnim, odkar sem v tem parlamentu, razen e je padel dnevni red, da seje ne bi bilo, da seje ne bi
bilo. Sejo je pac potrebno sklicati. In me res zanima, spoStovane gospe, ki pa poznate parlamentarno prakso,
ki ste tukaj v teh vrhovih sluzb Ze toliko let, kaj pravite na to dogajanje, ker taksne takSnega nespoStovanja,
kot smo pri€a v tem mandatu, pa Zal Se oziroma hvala bogu $e ni bilo, ampak Zal se je pa to zdaj v tem
mandatu zgodilo. In to je sedaj prvi¢, da se tako nekdo obea na mnenje ZPS, da ne skli¢e sejo. Se nikoli ni
bilo, gospa predsednica, pa so pripombe na vsak ¢len, pa so pripombe na vsak zakon, pa smo celo prej od vas
slifali tako hudi o€itki, se pravi, izjemno sporno, pa gre zakon na sejo. V ¢em je potem gospa predsednica
razlika? Ker to pa o€itno se vzpostavlja neka nova parlamentarna praksa, ¢e to ne bo osamljen primer, ampak
se bo to nadaljevalo tudi v prihodnje.

In e enkrat, predlagam, da se tocka uvrsti na dnevni red in da Ustavno sodi§ce potem,

12. TRAK: (VP) 10.55

(nadaljevanje) ker verjamem, da bodo ti elektro tajkuni takoj spisali zahtevo in dali to na Ustavno sodisce in
bo Ustavno sodisce odlodilo, kaj je v skladu z Ustavo in kaj ni, kaj se lahko preiskuje in zakaj se Roberta
Goloba ne sme.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: No, pa smo spet pri Robertu Golobu. To se
pravi, imate namen preiskovati Roberta Goloba, za katerega pravite, da se itak ze preiskuje v neki novi Ze
ustanovljeni, pardon, Ze ustanovljeni preiskovalni komisiji. Tako da nehajmo s tem. Vodja Zakonodajno-
pravne sluzbe je dala strokovne, utemeljene argumente, zakaj je temu tako. Jaz sem povedala, kak$na je
parlamentarna praksa, za katero menim, da je dobra - vzpostavila se je pri parlamentarnih preiskavah ne pri
zakonih. Ce pa Zelite, ¢e pa Zelite, sem jaz prva, prva, ki takoj podprem, takoj podprem predlog, da damo, da
za¢nemo delati tako, da ko Zakonodajno-pravna sluZzba da mnenje in ko ugotovi hude krsitve, moZne hude
krsitve, se bom popravila, mozne hude krSitve, da se potem tak predlog vraca predlagatelju v popravo. Jaz
verjamem, da vam, vam bo to nekaj najhujSega verjetno. Tako da nehajmo s tem. Zadeva ne bo §la na sejo,
dokler Zakonodajno-pravna sluzba, zdaj v tem trenutku dokler Zakonodajno-pravna sluzba ne da mnenja o
Cistopisu zahteve, tako kot je bilo Ze v preteklosti z drugimi predsedniki. In naj, Se enkrat poudarjam,
predsednik, ki je najbolj zavracal zahteve za parlamentarno preiskavo in jih vracal predlagatelju v dopolnitev
in tudi ni dovolil, ni dovolil odreditev nove parlamentarne preiskave, Ce je ena na isto temo oziroma se je
ukvarjala z isto vsebino Ze obstajala, ni dovolil, je priSlo do tega, da ni bila ustanovljena nova preiskovalna
komisija, je bil France Cukjati, za katerega ste rekli, da je bil najboljsi predsednik Drzavnega zbora do sedaj.
Torej sledim temu, kar je ustvaril najboljsi predsednik Drzavnega zbora do sedaj po mnenju SDS Francetu
Cukjatiju.

Gospod Sajovic, imate besedo.

MAG. BORUT SAJOVIC (PS Svoeboda): V Poslanski skupini Gibanja Svoboda uvrstitve na dnevni red ne
podpiramo, ker paé ni ustrezno pripravljena. Ce nekdo nekaj popravi in nadgradi, pomeni, da pritrjuje
odlocitvi predsednice, ki je seveda zapisala in povedala, da je zadeve treba uskladiti, spraviti v zakonodajni
okvir, nikdar in nikoli pa iz njenih ust ni bilo slifati, da seveda izredne seje ali uvrstitve na dnevni red ne bo
predlagala, nikdar in nikoli. Ko politiki zmanjka konkretnih idej in resitev, se ne ukvarja z reSevanjem
problematike poplav, manjSin, proraunom, pla¢no in pa davéno reformo, pac pa stalno v tej drzavi zbuja
pozornost in provocira nek kraval, s katerim se daje obCutek, da je vse narobe, pa so stvari dale€ od tega.
Predsednica DrZavnega zbora uZiva v javnosti izjemno velik ugled in to ze vse obdobje, se pravi, da
drzavljanke in drzavljani njeno delo spoStujejo in ocenjujejo pozitivno. Tezko pa bo izSel kakSen Casopis,
jasno ideolosko obarvan, kjer bi jo vsak teden ne napadali, Zalili, diskreditirali in mene boli, da gredo te
zadeve preveckrat tudi na osebno raven. Ce nas zdajle gledajo drzavljanke in dravljani, bi mislili, da se
najvecji postenjaki v tej drzavi trudijo nekaj raziskati, ve€ina jim pa tega ne omogoci pa ne pusti. Mi eno
preiskovalko Ze imamo. Kaksna je? Tocno taka kot ste jo s proceduro predlagali preko DrZzavnega sveta. Ste
jo uskladili z vsakim, z vsemi zakoni in je ustanovljena, to¢no taka je kot ste jo ustanovili, kot ste jo zahtevali
in ste v proceduri morali predvideti. Ker smo bili potem prakti¢no vsi poslanci in poslanke izlo¢eni in
navedeni kot price,

13. TRAK: (TB) - 11.00
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(nadaljevanje) se odpira Se eno vprasanje; kdo ima pravico izlo¢ati demokrati¢no izvoljene predstavnike ljudi,
da ne opravljamo svojega dela? Zdaj, ni bilo tudi obrazlozitve, zakaj smo bili nekateri tam navedeni kot price.
Jaz sem pogledal doma. Najbrz zato, ker ima eden od mojih sorodnikov §tevec, ker pladuje / nerazumljivo/
preko GEN-I-ja. O¢itno je Ze to dovolj. Ne, z Energetiko, z vsemi temi zgodbami se v Zivljenju nikdar in
nikoli nisem srecal, ampak samo za to, da smo diskreditirani, da smo izlo¢eni, smo navedeni kot price.
Na koncu tega izvajanja je bilo veckrat omenjena nujnost in potrebnost da nam pri preiskovalnih komisijah
pomaga in sodeluje tudi Ustavno sodiSce. Ja, tocno to, refitev je v proceduri deloma Ze uvedena, ampak tudi
to, da je okrepljena vloga Ustavnega sodi$¢a, ogitno nekaterim ni prav in ni v redu. Jaz moram reéi, da toliko
ene zmede, toliko ene politizacije, kot je v tej tocki, je res nepotrebno, zavajajode. Dajmo se mi usmeriti v
resniCne probleme, ki jih v tej druzbi in drzavi ne manjka.
Tako, da uvrstitev na potrditve, uvrstitve, z nase strani na dnevni red ne more biti, dokler se zadeva ne popravi
in ne dopolni. Moram pa pohvaliti tudi logi¢no, razumljivo in pa enostavno razlago Zakonodajno-pravne
sluzbe.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Hvala lepa.
Se kolega Mahni¢, potem pa gremo napre;.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Glejte, to sprenevedanje je res neverjetno.

Poglejte kolega, kaj ste ravnokar izjavil. Kdo ima pravico izlogati izvoljene predstavnike ljudstva? Kje ste bil
kolega Sajovic, ko je vasa preiskovalna komisija mene izlo¢ila, ko me je dolo¢ila za pri¢o? Niste protestiral,
niste se oglasil in spet bom uporabil dvojna merila, mene ste izlo¢ili, mene ste izlogili in ne, vi niste bil
dolocen za priCo, gospod Sajovic, zaradi tega, ker ima va$ sorodnik, ne vem kje, / nerazumljivo/ §tevec za
elektriko, kajne, ampak zaradi tega, ker ste v vodilnih organih stranke, ki jih ta preiskovalna komisija
preiskuje in ker ste tudi sodelovali v sami volilni kampanji in nas, glede na to, da ta preiskovalna komisija
preiskuje Gibanje Svoboda, zanima kako se je va§a kampanja financirala. Vse to je bilo vse obrazloZeno. Jaz
se strinjam, da se ukvarjajmo z realnimi problemi, ampak oprostite, realni problemi te drzave so zakaj je
stanje v slovenski energetiki taksno, kot je, zakaj so cene elektrike tak3ne, kot so, zakaj so potekale
malverzacije v Elektro Ljubljana in drugje? Jaz se strinjam, da se naredi sto hi$ na mesec, kot je Robert Golob
dejal lansko leto. Koliko ste jih naredili? Ni¢. Eno je naredil privatnik, kjer je bil potem cel drzavni vrh na
otvoritvi te nove hise. Ene se ni naredilo z javnim denarjem, pa je bilo re¢eno sto hi§ na mesec bomo naredili.
In to, kar je predsednica predlagala v zakonu, ko ste pohvalili. Ce Ze sedaj ne bi bilo nekega pravnega varstva
v primeru preiskovalne komisije, potem bi lahko v primeru preiskovalne komisije glede Franca Kanglerja
sodnike in toZilce preiskovali. Ali se pa¢ motim? Ustavno sodisCe je takrat odlog&ilo, ker so se sodniki in
toZilei pritozili, da so nedotakljivi, da se jih ne sme ni¢ vpragati, da se pag jih ne sme, Se pravi, Ze sedaj
varovalka obstaja in tudi v tem primeru sem prepriéan, ko se ta preiskovalna komisija ustanovi, bo neko
zdruZenje teh elektro tajkunov dalo na Ustavno sodisée zahtevo, da odlo¢i ali je ta ustavna, preiskovalna
komisija v skladu z Ustavo in Ustavno sodis¢e bo paé odloéilo in bomo vedeli, kje in kdo je tisti, ki se pa¢ ga
lahko preiskuje, katera podjetja oziroma katere nosilce javnih funkcij. Kaj je v skladu z Ustavo in kaj je v
skladu z Ustavo ne morem re¢i ne jaz, ne v Novi Sloveniji, ne / nerazumljivo/ bank, ne v Drzavnem zboru, ne
Zakonodajno-pravna sluzba, ampak samo Ustavno sodi§¢e in Ustavno sodisée bo imelo to moZnost, ko bo
preiskovalna parlamentarna komisija ustanovljena.

14. TRAK (VI) 11.05

(nadaljevanje) Vse je bilo pripravljeno in je bilo opravljeno. In ne, gospod Sajovic, preiskovalna komisija,
genija ni vse tako kot ste rekel, je bilo pripravljeno v skladu z zakonodajo zahteva. Zakonodajno-pravna
sluzba je dala pripombe. Gospa Klakocar Zupanéi¢ bi verjetno rekla, hude kriitve, pa je Drzavni svet rekel,
ne, ni¢ ne bomo popravljali in preiskovalna komisija se je ustanovila. Zdaj pa tukaj gre za $iroko zgodbo,
Siroko zgodbo, tukaj ne gre za Roberta Goloba, pa Gen-I, gospa predsednica. Vprasajte mimogrede
drZavljane, kako se strinjajo, da Gibanje Svoboda preiskuje Gibanje Svobodo, $e to dajte na anketo. Saj
mislim, da je ena Ze bila enkrat v Delu, ali se strinjate, da sami sebe preiskujejo? Ampak gre enostavno za to,
da je tukaj zadeva oc€itno vecja in oditno celotna slovenska energetika ne Zeli, da se koga kaj vprasa, kdo je
odgovoren, da je stanje taksno kot je.

In samo $e to, predsednica, &e kljub vsemu... Se to, ja, da smo pripravili, ja, seveda, & nas je predsednica
pozvala, da se pripravi ¢istopis, smo ga pad pripravili v skladu s tem kar je ZPS naredila.

Saj to tudi vi naredite, kadar je potrebno kaj popravljati. Gospa predsednica, ker ste rekli, da se strinjate to,
kadar so krSitve, ki jih ZPS zazna, da se potem pa¢ teh totk ne da na dnevni red. Jaz se strinjam, lahko morje
podaljSam za tri, Stiri tedne, lahko gremo na parlamentarne poéitnice $e naprej, ker potem nimamo ve¢ dela,
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ker ni prakti¢no enega zakona, encga zakona, ki bi Zakonodajno-pravna sluzba dala kljukico. Bomo kot
bosanski parlament, ki sprejme dva zakona v Stiriletnem mandatu. Nimamo ve¢ potem kaj delati, ker nihée ne
vlozi to¢ke dnevnega reda, da Zakonodajno-pravna sluzba ne bi imela nobenega mnenja. Jaz to takoj
podpiSem, gremo nazaj na morje, tukaj pa naj Zakonodajno-pravna sluzba pac piSe potem mnenja na zakone,
ki se jih ne bo vlagalo, ker ne bo ve¢ smisla. Ravno zato ko imamo, da se popravi. Ampak ko pa se popravi, je
pa $e¢ vprasanje, ¢e je nekdo odlo¢en in jaz sem preprican, da gospa predsednica, vi stec odlocena, da te
preiskovalne komisije ne bo dokler ZPS bo ugotovila, da je vsaj ena zadeva problem, toliko ¢asa je ne bo. In
to jaz govorim, da je problem, ¢e se nekdo odloci, potem zadeve ne bo. ZPS da mnenje. Jaz se ne spomnim,
kdaj je dala, da je vse okej, mogoce, ¢e je en Clen sprememba zakonodaje in to je to. Ampak na ta nain se v
tem parlamentu vsaj s strani opozicije ne da delati. In v kolikor pa¢ ta tocka ne bo uvr§€ena na dnevni red,
bomo v Slovenski demokratski stranki premislili in se tudi skupaj z Novo Slovenijo pogovorili kako sploh Se
sodelovati pri delu tega parlamenta. Imejte potem nazaj skupscino. Imejte enopartijski sistem, kakrSnega si
o€itno Zzelite in za katerega o€itno mislite, da v njem zivimo, da se mnenje opozicije ne uposteva, pa ne mnenj,
da se drZava narobe vodi, da je treba nekaj drugade, ampak samo to, kar piSe v poslovniku, da ¢e nekdo
zahteva sklic izredne seje, da se ta sklice.

In Se zadnja stvar, jaz sem preprican, gospa predsednica, da Ce bi se glasovalo ¢e bi se glasovalo o
parlamentarni preiskovalni komisiji, da bi se moralo glasovati ali se ustanovi ali ne, bi vi to tocko dala na
dnevni red, ker imate vecino, da zavrnete. Tako pa, ko veste, da ko je enkrat tocka na dnevnem redu, da je
potem preiskovalna komisija ustanovljena, da ni glasovanja, pa ne Zelite dati. In v takem sistemu, o€itno
enopartijskem, ne vem, koliko ima sploh $e smisel igrati neko opozicijo na papirju.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Dobro, hvala lepa.

Zelo tezke besede zopet. Malo bom vseeno replicirala tukaj glede vase izlo€itve oziroma, ko ste bili
predlagani za prico ste izkoristili pravno varstvo, kolikor je meni znano in izgubil tisto zadevo, ste izgubili na
sodiS¢u, tako.

Kar se ti¢e novele Zakona o parlamentarni preiskavi uresnicuje tri odlocbe Ustavnega sodi§¢a. Ustavno
sodis¢e je jasno povedalo, da je Zakon o parlamentarni preiskavi v neskladju z Ustavo. In morda Se ena stvar,
ki tudi ni nepomembna, pa je bila malo premalokrat omenjena. Evropska komisija ugotavlja v svojem
poroéilu o vladavini prava, da smo storili na podro¢ju normiranja parlamentarnih preiskav velik korak napre;.
In seveda izraZzeno upanje, da bo pac¢ zakonodaja ustrezno sprejeta.

Seveda, vi ste govorili, da ste zdaj popravili, ker sem vas pozvala. Prosim bodite natancni in povejte, da
preden ste vi to popravili, sem jaz dobila groZnje s kazensko ovadbo, dobila sem tudi en vas precej zastraSujoc
dopis, pac, kaj boste storili, ¢e ne bom pac upostevala vase volje.

15. TRAK: (VP) 11.10

(nadaljevanje) Glejte, vi imate na voljo pravna sredstva, mogoce tudi politicna. Posluzite se jih, a ne, in
preizkusite te vase tezke obtozbe - to, da se grozi s kazensko ovadbo, to ni kar tako -, jih pac preizkusite,
preizkusite pri ustreznih organih. In $e enkrat to, kar je povedala Ze vodja Zakonodajno-pravne sluzbe: ne
mesajmo jabolk in hrusk, ampak glejmo enake situacije oziroma tiste situacije, ki so enake, enako, kar je tudi
vedkrat poudarila. Ponovno tukaj sklepno sledim parlamentarni praksi. Cistopis bo dan Zakonodajno-pravni
sluzbi. Zakonodajnopravna sluzba bo dala mnenje in verjemite mi, da bom upostevala njihovo mnenje. In
nikoli ni bilo re¢eno, da zadeva ne bo $la na sejo, nikoli. Nikoli. Ni¢ se bati, a ne, v moji glavi pac niste,
gospod Mahni¢, ko pravite, da ste prepricani, kaj bom jaz storila ... No, to zdaj je pa vas$ nivo, a ne, to kar ste
zdaj pokazal in so vsi tukaj videli, to je pa vas nivo in se navezuje na tisto, kar sem govorila €isto na zacetku:
dajajte zgled s svojim ravnanjem, prosim, dajajte zgled, ga morata zdaj sploh.

Tako, da zdaj bom dala $e gospodu Sajovicu. / oglasanje iz dvorane/

Izvolite repliko.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Se enkrat, gospa predsednica.

Tisto, kar je problem, je, da se nekdo odlo¢i, do katere mere bo sledil mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe. Vi

se lahko odlocite, da boste v tem primeru sledila mnenju do potankosti, in vemo, da pri parlamentarni

preiskavi se ne da spisati zahteve tako, da bo ZPS rekla, da je vse BP. V primeru prejsnjih preiskovalnih

komisij pa ste kljub temu, da so bili hudi ocitki ZPS, dopustila, da je to pa¢ se vseeno ustanovilo. Ja, jaz sem

takrat $el na upravno sodis¢e oziroma ustavno in so rekli, da se me lahko izlo¢i, tako da ne vem, kaj potem

gospod Sajovic tukaj modruje, kdo je pa tisti, ki bo izlocal izvoljene predstavnike ljudstva. Ja, saj je Ustavno

sodi§¢e na mojem primeru je reklo, da se jih lahko, razen, Ce je spet problem koalicija in opozicija. In e

enkrat, gospa predsednica, vse, kar je vodja poslanske skupine napisala v tistem dopisu, drzi. V primeru, da
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pac ne boste te tocke dnevnega reda uvrstila na sejo tako kot veleva Poslovnik in pa Ustava, bomo paé
razmislili o tem, kakSna pravna, politi¢na in pa¢ vsa zakonita sredstva, ki jih ta drZava omogo&a, bomo
uporabili.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Hvala lepa.
Samo opozarjam vas, da je kriva ovadba kaznivo dejanje.
Gospod Sajovic, izvolite.

MAG. BORUT SAJOVIC (PS Svoboda): Hvala lepa.

Na nekatere trditve poslanskemu kolegu prav z veseljem odgovorim. Zakaj ste bil predlagan kot pri¢a? Zato,
ker ste delniCar in solastnik nekega podjetja, ki je bil v preiskavi. Pika. Jaz tudi razumem, da se vam kolca en
¢as v juliju, avgustu po predéasnih volitvah, zdajle po enopartijskem sistemu. Razumem, §tevilni vasi ¢lani so
bili pomemben del tega enopartijskega sistema, ki ga kritizirate, za razliko od tistih, ki nikdar in nikoli nismo
bili tam. Tako da jaz razumem, da ste v Zelji po oblasti pripravljen postoriti marsikaj. Vesel sem pa vasega
priznanja, da ste zadevo dopolnili, popravili, nadgradili, ji dali novo obliko in to je toéno tisto in samo to, kar
Jje predsednica DrZavnega zbora od vas odgovorno, legalno in legitimno zahtevala.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Hvala lepa.

Ponovno samo sklepno: sledim parlamentarni praksi ustaljeni, katere glavni akter oziroma ustanovitelj je bil
vas§ predsednik gospod France Cukjati, ki ga v tem primeru, ki mu v tem primeru dajem tudi prav.

No, pa dajte Se repliko, potem pa gremo napre;.

ZAN MAHNIC (PS SDS): O¢&itno me kolega Sajovic ni razumel. Ja, jaz sem res imel takrat pet delnic Nove
24 TV in so me dolo¢ili za prico. Zdaj vi ste pa bil v vodstvu Gibanja Svobode kandidat za poslanca na
volitvah in smo vas zato dolo€ili, ne, pa se pritoZujete,

16. TRAK (VI) 11.15

(Nadaljevanje) da vas kot izvoljenega predstavnika nih&e ne sme dologiti za prio. Ravno zaradi tega sem bil,
tako kot oCitno lahko mene je Ustavno sodi$¢e reklo, da lahko oziroma celo je Ustavno sodi$ée napisalo, da ni
pristojno, da bi o tem odlocali... / oglasanje iz klopi/ Ustavno ja, Upravno sploh $e mislim, da je odgovorilo
ni, ker gospod Zalar mislim, da vse drugo po¢ne, samo tistega, kar je bilo treba. Vi pa pa¢ ne smete biti. In to
so, gospod Sajovic, ta dvojna merila.

In ja, se strinjam, gospa predsednica, ampak e enkrat, en primer ni parlamentarna praksa. Gospod Zor&i¢, Ce
bi Zelel nagajati, bi isto lahko rekel, niste popravili, toéno tako kot je ZPS napisala. Se vedno sta dve mnenji,
dve preiskovalni komisiji glede nabave medicinske opreme, te preiskovalne komisije ne bo. Pa tisti, ki smo
takrat spremljali seje teh preiskovalnih obeh smo videli, kako so preiskovali iste teme, vse isto, iste price.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Dobro, zdaj ne vem zakaj prehitevate. Jaz
sem trenutno v postopku na tisti stopnji, ko je gospod Zor¢i¢ vrnil Eistopis oziroma odredil, da se &istopis
poslje Zakonodajno-pravni sluzbi v mnenje ali je ustrezno popravljen. Tukaj smo.

Kar se pa tice gospoda Cukjatija, pri njemu pa vemo, $tirikrat zavrnjeno, kar pomeni, da je §tirikrat dal v
mnenje Zakonodajno-pravni sluzbi in potem tudi ni dovolil ustanovitve.

Tako da nehajmo zdaj s tem. Sledimo parlamentarni praksi najbolj$ega predsednika DrZavnega zbora po
mnenju SDS, tako da zdaj nehajmo in gremo...

ZakljuCujem zdaj na tej tocki razpravo. Bila je kar dolga, zelo burna, velikokrat tudi la izven okvirja.

Zdaj dajem na glasovanje sklep Poslanske skupine k 1. to¢ki dnevnega reda 78. izredne seje Drzavnega zbora
najavijo ¢as v skladu s tretjim odstavkom 67. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Kdo je za? Poslanska skupina SD, Svoboda, Poslanska skupina Levica. Je kdo proti? Nihce.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In na glasovanje dajem sklep: Predlagatelj predloga priporoéila, skupina poslancev s prvopodpisano Jelko
Godec, ima za dopolnilno obrazloZitev na voljo do 15 minut, za razpravo pa do 60 minut, Vlada ima za
predstavitev mnenja k predlogu priporocila na voljo do 15 minut, za razpravo pa do 60 minut.

Kdo je za? Poslanske skupine SD, Svoboda in Levica. Je kdo proti? Nih¢e.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljucujem to tocko dnevnega reda.
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Prehajamo na 1.A TOCKO DNEVNEGA REDA - DOGOVOR O SKLICU IZREDNE SEJE
DRZAVNEGA ZBORA.

Gradivo k tej tocki, to je zahtevo skupine poslank in poslancev s prvopodpisano Jelko Godec za sklic izredne
seje Drzavnega zbora ste prejeli vCeraj z obvestilom o Siritvi danasnje seje Kolegija.

In v zvezi s sklicem 79. izredne seje zbora predlagam sledece: Predlog dnevnega reda je doloCen z zahtevo in
se glasi: Predlog priporocila Vladi Republike Slovenije za eno Republike Slovenije eno leto po katastrofalnih
poplavah in zemeljskih plazovih, ki so Slovenijo zajele 4. avgusta 2023. Datum seje ponedeljek 9. septembra
ob 14. uri do zakljucka seje. Najava Casa za razpravo za poslanske skupine ena tocka po tretjem odstavku 67.
¢lena Poslovnika do 15 minut za dopolnilno obrazlozitev predlagatelja predloga priporocila, to je skupina
poslancev, prvopodpisana Jelka Godec in do 60 minut za razpravo predlagatelja ter do 15 minut za
predstavitev mnenja vlade in do 60 minut za razpravo Vlade. Zeli kdo besedo? (Ne.) Nih&e.

Torej prehajamo na glasovanje.

Na glasovanje dajem sklep: Poslanske skupine k eni tocki dnevnega reda. 79. izredne seje Drzavnega zbora
najavijo ¢as v skladu s tretjim odstavkom 67. ¢lena Poslovnika.

Kdo je za? Soglasno. Hvala lepa.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

In na glasovanje dajem Se sklep: Predlagatelj predloga priporo¢ila, skupina poslancev s prvopodpisano Jelko
Godec ima za dopolnilno obrazloZitev na voljo do 15 minut, za razpravo pa do 60 minut. Vlada ima za
predstavitev mnenja k Predlogu priporocila na voljo do 15 minut, za razpravo pa do 60 minut.

Kdo je za? Tudi soglasno.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Predlagam Se, da odloamo $e o sklepu, s katerim bi mati¢nemu delovnemu telesu, to je Odbor za
infrastrukturo, okolje in prostor izjemoma omogocili delo po 22. uri, ¢e bi bilo to potrebno. Zeli kdo
razpravljati? (Ne.) Nihce.

Na glasovanje dajem sklep: Odbor za infrastrukturo, okolje in prostor lahko za obravnavo zadeve z dnevnega
reda 79. izredne seje Drzavnega zbora po potrebi zaseda tudi po 22. uri.

Kdo je za? Poslanske skupine Nova Slovenija, Svoboda, SD in tudi SDS. Je kdo proti? Nihce.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljucujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA - PREDLOG ZA OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA
PO NUJNEM POSTOPKU.

17. TRAK: (TB) - 11.20

(nadaljevanje) Gradivo ste prejeli s sklicem seje Kolegija in prehajamo na obravnavo predloga, da se po
nujnem postopku obravnava Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o obnovi, razvoju in
zagotavljanju finan¢nih sredstev.

Dajem besedo predstavnici Vlade, generalni sekretarki Barbari Kolenko Helbl.

Izvolite.

BARBARA KOLENKO HELBL (generalna sekretarka Vlade): Hvala.

Vlada predlaga Drzavnemu zboru, da predlog zakona obravnavate po nujnem postopku, saj gre za resitve, ki
se¢ nanasajo na odpravo posledic naravnih nesrec, se pravi poplav, plazov iz avgusta 2023, se pa podrobneje
urejajo dolocene reSitve vezane na prostorsko nacrtovanje predvsem in pa na komunalno opremljenost, pa tudi
poros§tvene sheme za izpostaviti.

Hvala.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Hvala.
Zdaj pa odpiram razpravo. Ne bo razprave.

Torej prehajamo na glasovanje.
Na glasovanje dajem sklep: Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o novem razvoju in
zagotavljanju finanénih sredstev se obravnava po nujnem postopku.

about:blank 14/16



11. 9. 24, 08:33 Evidenca

Glasujemo. Za so glasovale Poslanske skupine SD, Svoboda in Levica, proti nihée.
Ugotavljam, da je sklep sprejet in s tem zakljucujem to tocko dnevnega reda.

Prchajamo na 2.A TOCKO DNEVNEGA REDA - DOGOVOR O SKLICU IZREDNE SEJE
DRZAVNEGA ZBORA.

Gradivo k tej tocki, to je zahtevo skupine poslank in poslancev s prvopodpisanim magistrom Borutom
Sajovicem za sklic izredne seje ste prejeli veraj z obvestilom o $iritvi dananje seje. Ugotavljam, da se lahko
na dnevni red 80. izredne seje uvrsti tudi naslednja to€ka dnevnega reda: Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o obnovi, razvoju in zagotavljanju finanénih sredstev, za katerega je bilo pravkar
odloceno, da se obravnava po nujnem postopku, in tako v zvezi s sklicem 80. izredne seje predlagam sledege.
Predlog dnevnega reda je doloCen z zahtevo, in se glasi: 1. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o obnovi, razvoju in zagotavljanju finan¢nih sredstev, nujni postopek, Predlog zakona o spremembi
Zakona o praznikih in dela prostih dnevih v Republiki Sloveniji, skrajiani postopek, Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o rudarstvu, skrajSani postopek, Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o dohodnini, druga obravnava in pa ponovno odloganje o Zakonu o spremembah in
dopolnitvah Zakona o parlamentarni preiskavi. Datum seje: torek, 10. september ob 14. uri do zakljucka seje.
Najava Casa za razpravo: za poslanske skupine ena tocka po tretjem odstavku 67. &lena Poslovnika zbora, do 5
minut za dopolnilno obrazlozitev predlagatelja predlogov zakonov in do 5 minut za predstavitev mnenja
Vlade, to je 2. in 3. to¢ka ter do 30 minut za razpravo predlagateljev in do 30 minut za razpravo Vlade, torej
2.1n 4. tocka. V skladu s 148. ¢lenom Poslovnika Drzavnega zbora pa po 5. to&ki.

Odpiram razpravo, ¢e kdo zeli? (Ne.) Nih¢e, ne bo razprave in na glasovanje dajem sklep: Poslanske skupine
k 1. toCki dnevnega reda 80. izredne seje Drzavnega zbora najavijo ¢as v skladu s tretjim odstavkom 67. ¢lena

Poslovnika Drzavnega zbora.
Glasujemo. Za so glasovale Poslanske skupine SD, Svoboda in Levica, proti nihge.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Naslednji sklep, ki ga dajem na glasovanje, je: Predlagatelji predlogov zakonov imajo za uvodno obrazloZitev
na voljo do 5 minut, za razpravo pa do 30 minut. Vlada ima za dopolnilno predstavitev mnenj pri 2. in 4. tocki
na voljo do 5 minut in za razpravo do 30 minut.

Glasujemo. Za so glasovale Poslanske skupine SD, Svoboda in Levica, proti nihée.

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Predlagam, da odlo€amo $e o tem, da bi mati¢nim delovnim telesom, to so Odbor za infrastrukturo, okolje in
prostor, Odbor za pravosodje in Odbor za finance izjemoma omogocili delo po 22. uri, Ce bi bilo to seveda
potrebno. Zeli kdo kaj dodati tukaj? (Ne.) Nihée.

Torej potem dajem na glasovanje sklep: Odbor za infrastrukturo, okolje in prostor, Odbor za pravosodje in
Odbor za finance lahko za obravnavo zadev iz dnevnega reda 80. izredne seje Drzavnega zbora po potrebi

zasedajo tudi po 22. uri.
Glasujemo. Za so glasovale Poslanske skupine SD in pa Svoboda, proti nihce.
Ugotavljam, da je sklep sprejet in s tem zaklju¢ujem to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA REDA - PREDLOG ZA OBRAVNAVO PREDLOGA ZAKONA
PO SKRAJSANEM POSTOPKU.

Gradivo ste prejeli s sklicem seje Kolegija in prehajamo na obravnavo predloga, da se po skrajSanem
postopku obravnava Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uvajanju naprav za proizvodnjo
elektrine energije iz obnovljivih virov energije, in zopet dajem besedo generalni sekretarki Vlade, kolegici
oziroma gospe Barbari Kolenko Helbl.

Izvolite.

BARBARA KOLENKO HELBL (generalna sekretarka Vlade): Hvala.
Vlada predlaga Drzavnemu zboru obravnavo zakona po skrajSanem postopku, ker gre za manj zahtevne
spremembe in dopolnitve zakona, se pa nanasajo v bistvu na direktivo s katero se zakon zdaj usklajuje,

18. TRAK (VI) 11.25

(nadaljevanje) in sicer Direktiva o spodbujanju porabe energije iz obnovljivih virov. Gre za postopkovne
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dolo¢be oziroma postopkovne resitve, ki se spreminjajo. Ni sistemskih novosti.
Hvala.

PREDSEDNICA MAG. URSKA KLAKOCAR ZUPANCIC: Hvala lepa.
Odpiram razpravo, ¢e kdo zeli? (Ne.) Ne bo razprave.

In prehajamo na glasovanje $e zadnjega sklepa danes: Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
uvajanju naprav za proizvodnjo elektri€ne energije iz obnovljivih virov energije se obravnava po skrajSanem
postopku.

Kdo je za? Poslanske skupine SD, Svoboda in Levica. Je kdo proti? Poslanski skupini Nova Slovenija in SDS.
Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zakljucujem to tocko in tudi 96. sejo Kolegija in vam Zelim §e naprej lep dan!

Seja Kolegija je bila kon¢ana 30. avgusta 2024 ob 11.25.
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REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Subiceva ulica 4, 1000 Ljubljana
t: 01478 94 00, e: gp@dz-rs.si, www.dz-rs si

Skupina poslank in poslancev

(prvopodpisana Jelka Godec) USTAVNO SODISCE RS

SPREJEMNA ST _

Ljubljana, 3. julij 2024 — /
pRESETO 03 -07- 2024 (_-go

$PO FAXU

ODDANO NA POSTO

REPUBLIKA SLOVENIJA e DNE_ PO
USTAVNO SODISCE _A KRAT = PRILOG
Beethovnova ulica 10

Si - 1001 Ljubljana

ZADEVA: Zahteva za oceno ustavnosti in zakonitosti Sklepa o priznanju
neodvisnosti in suverenosti Drzave Palestina, ki je bil objavljen v Uradnem listu
Republike Slovenije, $tevilka 46/2024, z dne 5. 6. 2024

Navedba predpisa in njegovih &lenov, ki se izpodbijajo z zahtevo za oceno
ustavnosti oziroma zakonitosti ter naziv organa, ki je predpis izdal:

Podpisniki predmetne zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti Sklepa o priznanju
neodvisnosti in suverenosti Drzave Palestina, ki je bil objavijen v Uradnem listu RS, st.
46/2024, dne 5. 6. 2024 predloga nismo podprli zaradi kréitve v postopku obravnave in
sprejema, krSitve Ustave Republike Slovenije, Poslovnika drzavnega zbora (PoDZ-1),
avtoritarnega in samovoljnega ravnanja ter zlorabe postopka, na kar smo opozarjali Ze

v postopku obravnave.

Sporni Sklep o priznanju neodvisnosti in suverenosti Drzave Palestina, ki je bil objavljen
v Uradnem listu RS, $t. 46/2024, dne 5. 6. 2024 je sprejel Drzavni zbor Republike
Slovenije, Subigeva ulica 4, 1000 Ljubljana, na svoji seji dne 4. 6. 2024,

Ustavnemu sodis¢u Republike Slovenije predlagamo:

- da sprejme v obravnavo predmetno zahtevo za oceno ustavnosti Sklepa o
priznanju neodvisnosti in suverenosti Drzave Palestina, ki je bil objavijen v
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Uradnem listu RS, §t. 46/2024, dne 5. 6. 2024, ki ga je sprejel DrZavni zbor
Republike Slovenije na seji dne 4. 6. 2024;

- da zadevo obravnava absolutno prednostno;

da ugotovi, da je skiep v neskladju s 1. Clenom, 2. &lenom, 44. ¢lenom, 86. élenom
in 89. ¢lenom Ustave Republike Slovenije ter 184. &lenom Poslovnika drzavnega
zbora (PoDZ-1) in ga odpravi,

l. Procesne predpostavke
1. Legitimacija

1. Na podiagi druge alineje Prvega odstavka 23.a &lena Zakona o ustavnem sodiséu
(Uradni list RS, &t. 64/07 - UPBH1, 109/12, 23/20 in 92/21: ZUstS) lahko da zahtevo

2. Zahtevo za oceno ustavnosti Sklepa o priznanju neodvisnosti in suverenosti Drzave
Palestina (v nadaljnjem besedilu Sklep), ki je bil objavljen v Uradnem listu RS, st
46/2024, dne 5. 6. 2024 viaga najmanj tretjina poslancev, ki ni podpria sprejema
sklepa, in sicer 32 (z besedo: dvaintrideset) poslancev, katerih seznam s podpisi je
priloZen tej zahtevi. Poslanci. ki viagajo zahtevo, niso med tistimi, ki so na 73. izredni
seji Drzavnega zbora Republike Slovenije dne 4. 6. 2024 glasovali za Skiep.
Navedeno dodatno izkazuje, da za viozitev zahteve Zza oceno ustavnosti Sklepa ni
ovire iz drugega odstavka 23.a Clena ZUstS.

3. Sklep je sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije na §Voji 73. izredni seji dne 4. 6.
2024 ob prisotnosti 53 poslank in poslancev, in sicer z 52 glasovizain Q glasovi proti.
Predlagalelji predmetne zahteve za oceno ustavnosti in zakonitosti smo vprasanje
skladnosti Sklepa izpostavili tudi znotraj obravnave Predloga Sklepa o priznanju
neodvisnosti in suverenosti drzave Palestina, EPA 1547-1X, ter Sklepa, ki je bil
sprejet s krsitvijo dolodb Poslovnika drzavnega zbora (PoDZ-1). Slednji ima v delu,
ki ureja postopek sprejemanja aktov Drzavnega zbora Republike Slovenije v
pravnem sistemu hierarhiéni polozaj zakona, Saj na abslrakten in originalen nagin
ureja pravna razmerja (odlocba US, $t. U-1-40/96 7 dne 3. 4. 1997). Predlog je bil
sprejet s kréitvijo 184. &lena Poslovnika drzavnega zbora (PoDZ-1), ki ureja postopke
v zvezi z referendumom. Pray tako je v nasprotju z dolo¢bami 1., 2,44, 86. in 89.
Clena Ustave Republike Slovenije. Da je 8lo pri sprejemu Sklepa za krsitev
Poslovnika drzavnega zbora (PoDZ-1 ). meni tudi prof. dr. Rajko Pirnat, ki je v odzivu
poudaril, da koalicija ne bi smela iskati bliznjic in je evidentno krsila 184. &len
Poslovnika drzavnega zbora, ki predvideva, da se predlog za razpis referenduma
uvrsti na dnevni red prve naslednje seje drZzavnega zbora, ge je viozen najkasneje
30 dni pred to sejo.



Il. Utemeljitev neskladnosti Sklepa z Ustavo Republike Slovenije in Poslovnikom
drzavnega zbora

4. Drzavni zbor Republike Slovenije je na svoji 73. izredni seji dne 4. 6. 2024 sprejel
Predlog Sklepa o priznanju neodvisnosti in suverenosti Drzave Palestina, EPA 1547-
IX. Postopek sprejemanja Sklepa je bil izveden s hudo krsitvijo Poslovnika drzavnega
zbora ter krsitvijo veé ustavnih dologb in nagel. Podpisniki predmetne zahteve v
nadaljevanju opisujemo sporen postopek sprejemanja izpodbijanega Sklepa.

5. Viada Republike Slovenije je dne 30. 5. 2024 viozila Predlog sklepa o priznanju
neodvisnosti in suverenosti Drzave Palestina, EPA 1547-1X.

6. Dne 3. 6. 2024 je potekala 22. nujna seja Odbora za zunanjo politiko, kjer so na
podiagi zahteve za sklic izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije z dne 30.
5. 2024 obravnavali predlog Sklepa, ki ga je prediozila skupina poslank in poslancev
S prvopodpisanim mag. Borutom Sajovicem. Dne 3. 6. 2024 je vodja Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke Jelka Godec prediagala, da se o prediogu
Sklepa opravi javna predstavitev mnenj, ker gre za vprasanje, ki je zunanjepolititne
narave in se navezuje na priznanje teroristiéne organizacije Hamas. Gre za predlog,
ki je skladen s 46. ¢lenom Poslovnika drzavnega zbora. Koalicija je omenjeni prediog

zavrnila s 6 glasovi za in 9 glasovi proti.

7. Skupina poslank in poslancev Slovenske demokratske stranke, ki so med podpisniki
predmetne zahteve, je dne 3. 6. 2024 viozila tudi predlog za razpis posvetovalnega
referenduma o Predlogu sklepa o priznanju neodvisnosti in suverenosti Drzave
Palestina, EPA 1555-IX. V predlogu smo med drugim izpostavili, da gre za vprasanje,
ki je vezano na dolo¢eno zunanjepolitiéno vprasanje, drzavnega pomena, in da mora
biti predmet posvetovalnega referenduma, saj je to z vidika demokratitne ureditve
Republike Slovenije edini naéin, da se zadosti 44. &lenu Ustave Republike Slovenije
0 vprasanju tako Sirokega pomena, da ljudstvo na referendumu neposredno izrazi
svojo voljo. Posvetovalni referendum smo predlagali z namenom, da se o tako
pomembnem zunanjepolitiénem vprasanju, kot je vprasanje, ki se navezuje na
priznanje teroristiéne organizacije Hamas, preveri volja volivk in volivcev, ali s tem
sklepom Viada Republike Slovenije pod vodstvom dr. Roberta Goloba uziva

zaupanje.

8. Po neizglasovanem sklepu, da se o predlogu Sklepa opravi javna predstavitev
mnenj, je potekalo nadaljevanje seje Odbora za zunanjo politiko. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe je izpostavila, da je priznanje drzave enostranski pravni
akt, s katerim drzave sprejmejo Ze obstojeée dejstvo kot skiadno z mednarodnim
pravom. Priznanje drzave ima politi¢no naravo in pomen, mnenja o pravnem uéinku
priznanja v pravni teoriji pa niso enotna. Ob tem je dodala, da postopek priznanja
poteka v skladu z drugim odstavkom 3. ¢lena Zakona o zunanijih zadevah, ki dolo¢a,
da lahko vlada, na predlog ministrstva za zunanje zadeve, predlaga Drzavnemu
zboru Republike Slovenije, da se opredeli do doloCenega zunanjepolitiétnega
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vprasanja. Tak$no pravno podiago so vsebovali tudi dosedaniji sklepi o priznanju
drzav, ki jih je sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije na predlog Vlade Republike
Slovenije. Na podiagi navedenega je tako Zakonodajno-pravna sluzba ugotovila, da
je Predlog sklepa v skladu z Zakonom o zunanjih zadevah.

Prediogu sklepa je nasprotovala Komisija za mednarodne odnose in evropske
zadeve v Drzavnem svetu. V svojem mnenju je izpostavila, da bi tak$no vprasanje,
kot je vprasanje priznanja, potrebovalo $irsi konsenz, kar je praksa pri odlo€anju o
skupni zunaniji in varnostni ter skupni varnostni in obrambni politiki Evropske unije,
Priznanje Palestine bi bilo namre€ po njihovem mnenju primerno $ele po izpogajani
mirovni resitvi, saj kot tako ne bo prineslo kon¢anja spopadov. Pomembno bi bilo bolj
usklajeno delovanje kljuénih akterjev, saj bi le na ta nadin lahko zagotovili trajni mir.
lzrazila je tudi nekaj pomislekov glede sporoéilnosti priznanja, saj bi to lahko
predstavijalo napadéen signal, ki bi prispeval h krepitvi in k legitimizaciji Hamasa in
drugih teroristiénih organizacij v regiji ter spodbudil nadaljnja teroristi¢na dejanja. V
Gazi je namreé na oblasti Hamas, ki se deklarativno zavzema za uniéenje lzraela,
Sicer se strinja, da je priznanje Palestine na dolgi rok potrebno, vendar je za ta
potrebna tudi podpora $irse javnosti in obenem konsenz vedjin sil, saj je le to
zagotovilo, ki bo prineslo mir v regijo Bliznjega vzhoda.

Na seji Odbora za zunanjo politiko so vabljeni gosti med drugim spomnili na neuspel
poskus priznanja Palestine v parlamentu Kraljevine Danske, kier je postopek
priznanja drzave podoben kot v Sloveniji. Glede na kriterije drzavnosti, ki izhajajo iz
Konvencije iz Montevidea (1933), umanijka kriterij legitimne oblasti, saj v Palestini ze
leta niso bile izvedene demokrati¢ne volitve. Za odloéanje o tovrstnem vprasanju je
pomembna Siroka podpora, pred tem pa je na mestu pridobitev ustreznega
kvalificiranega mnenja. Izpostavili so vedji angazma Slovenije kot nestalne &lanice
Varnostnega sveta Organizacije ZdruZenih Narodov. Spomnili so na priznanje
Palestine s strani Svedske, ki takrat ni prineslo vedjih sprememb v razmerju med
Izraelom in Palestino, zato je bil izrazen dvom tudi glede uéinkov trenutnega
priznanja s strani Slovenije.

- Med vabljenimi je prof. dr. Ernest Petric poudaril, da institut priznanja ne predstavija

akta vlade, temveé gre za priznanje, ki odraza potezo celotne drzave. Gre za dejanje,
ki je retroaklivno in dokonéno, zato bi praviloma moralo predstavijati odraz konsenza,
torej stalis¢a vseh politicnih akterjev v drzavi. Ocenil je. da je priznanje Palestine
sicer potrebno, ker Slovenija zagovarja resitev dveh drzav in zagovarja pomen
mednarodnega prava ter priznava palestinskemu narodu pravico do samoodiocbe.
Po njegovem mnenju je vprasljiv zgolj trenutek priznanja, saj bi moral bitj ta kljucen
tudi za Slovenijo. Obsodil je dejanja teroristi¢ne organizacije Hamas, ki je 7. 10. 2023
izvrSila Stevilna teroristiéna dejanja v Izraelu, ob tem pa ocenil, da je to dokonéno
skrhalo odnose med Palestino in lzraelom. Menil je, da bi Slovenija s trenutnim
priznanjem lahko poslala napacno sporodilo, ki bi lahko bilo razumljeno, da gre za
priznanje teroristiéne organizacije Hamas. Spomnil je na obdobje priznanja Slovenije
in izpostavil Stevilne pogoje, ki jih je Slovenija morala izpolnjevati. Tako bi Slovenija
lahko priznanje Palestine podobno pogojevala z doloéenimi pogoji. Kot primer je
navedel pogoj, da bi se Slovenija lahko sklicevala na pogoj, da bo priznala Palestino
takrat, ko bo efektivno oblast nad palestinskim ozemljem v celoti prevzela palestinska
oblast in ne teroristiéna organizacija Hamas.
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Na podlagi vsega navedenega je nesporno razvidno, da je za tak§en sklep potrebno
sirSe soglasje, pridobiti je potrebno mnenje drzavijank in drzavljanov, zato je vioZen
Prediog za razpis posvetovalnega referenduma o Predlogu sklepa o priznanju
neodvisnosti in suverenosti Drzave Palestina utemeljen.

Pred zaetkom 73. izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije je skupina
poslank in poslancev s prvopodpisanim mag. Borutom Sajovicem vlozila zahtevo za
sklic izredne seje DrZavnega zbora Republike Slovenije z obravnavo Predioga za
razpis posvetovalnega referenduma o Predlogu sklepa o priznanju neodvisnosti in
suverenosti Drzave Palestina, EPA 1555-1X, in posledi¢no za §iritev 73. izredne seje
Drzavnega zbora Republike Siovenije s toéko A1. To je v nasprotju s 184. glenom
Poslovnika drzavnega zbora, ki v tretjem odstavku dologa, da se prediog uvrsti na
dnevni red prve naslednje seje drzavnega zbora, ée je viozen najkasneje 30 dni pred
to sejo. Na krsitev Poslovnika drzavnega zbora je opozoril tudi prof. dr. Rajko Pirnat,
ki je v odzivu poudaril, da koalicija ne bi smela iskati bliznjic in je evidentno krsila
184. Clen Poslovnika drzavnega zbora, ki predvideva, da se predlog za razpis
referenduma uvrsti na dnevni red prve naslednje seje drzavnega zbora, &e je viozen
najkasneje 30 dni pred to sejo.

Ne glede na opozorilo, da gre za kréitev Poslovnika drzavnega zbora, je predsednica
Drzavnega zbora Republike Slovenje mag. Uréka Klakoéar Zupanéi¢ nadaljevala s
postopkom obravnave, s ¢imer je ravnala avtoritarno in samovoljno.

Zaradi nedopustnega obida Poslovnika drzavnega zbora in njegove grabe kréitve so
poslanke in poslanci umaknili predlog za razpis posvetovalnega referenduma, EPA
1555-1X, in po zacetku 73. izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije viozili
spremenjen Prediog za razpis posvetovalnega referenduma o Prediogu sklepa o
priznanju neodvisnosti in suverenosti Drzave Palestina, EPA 1556-1X. Isti dan, 4. 6.
2024, je skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim mag. Borutom Sajovicem
ponovno viozila zahtevo za sklic izredne seje z obravnavo Predloga za razpis
posvetovalnega referenduma o Predlogu skiepa o priznanju neodvisnosti in
suverenosti drzave Palestina, EPA 1556-1X. Nato je bila isti dan, 4. 6. 2024,
naknadno sklicana $e 74. izredna seja DrZavnega zbora Republike Slovenije.

Drzavni zbor Republike Slovenije je torej v nadaljevanju postopka na svoji 73. izredni
seji dne 4. 6. 2024 odlocal in sprejel izpodbijani Sklep. Pri tem ni bil upostevan rok iz
tretiega odstavka 184. &lena Poslovnika drzavnega zbora, ki predvideva, da se
predlog za razpis referenduma uvrsti na dnevni red prve naslednje seje drzavnega
zbora, Ce je vioZen najkasneje 30 dni pred to sejo. S tem ko sta predsednica
Drzavnega zbora Republike Slovenije in koalicijska vedina zaobsli dologbo
Poslovnika drzavnega zbora, to je 184. &len, ki doloéa, da se predlog za razpis
referenduma uvrsti na dnevni red prve naslednje seje drzavnega zbora, & je vlozen
najkasneje 30 dni pred to sejo, sta ravnali avtoritarno in samovoljno ter zlorabili

uradni polozaj.
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17. Podpisniki predmetne zahteve smo zaradi takéne kritve Poslovnika drzavnega

1.

zbora ter avtoritarnega in samovoljnega ravnanja predsednice Drzavnega zbora
Republike Slovenije napovedali obstrukcijo 23. nujne seje Odbora za zunanjo politiko
in 74. izredne seje Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Neustavnost in nezakonitost Sklepa s 1., 2., 44., 86. in 89. élenom Ustave

Republike Slovenije ter 184. €lenom Poslovnika drzavnega zbora

18.

19.

20

21,

Zakon o ustavnem sodigéy v svojem 21. élenu jasno dolo¢a, da Ustavno sodigée
Republike Slovenije odloéa tudj o ustavnosti in zakonitosti postopkov, po katerih so
bili njegovi akti sprejeti. 94. &len Ustave Republike Slovenije daje Poslovniku
drzavnega zbora znacaj ustavnopravnega instituta. Po ustaljeni ustavnosodni praksi

v zvezi s Poslovnikom driavnega zbora ima la v delu, kjer ureja postopek
sprejemanja aktov Drzavnega zbora Republike Slovenije, naravo predpisa in moé
zakona (odl. US &t. U-1-40/96 2 dne 3. 4. 1997, Uradni list RS, &t 24/97). Ustavno
sodis¢e Republike Slovenije je v preteklosti e odlocilo, da »ugotovijena
nezakonitost v postopku sprejemania izpodbijanega akta hkrati pomeni krsitev nacel
pravne drzave (2. élen), ki zagolavljajo tudi spoStovanje demokratiéno doloéenih
pravil v postopku sprejemanja pravnih norm. «

Ustavno sodigée Republike Slovenije je v odloébi §t. U-1-197/97 podobno zapisalo,
da zakonske doloébe niso protiustavne zgolj, kadar Je njihova vsebina v neskladju z
Ustavo Republike Slovenije, ampak so lahko protiustavne tudi zaradi krsitev ustavno
doloc¢enega postopka njihovega sprejema (dr. Andreja Kurent, Ustavnopravni vidiki
nujnega zakonodajnega postopka v Drzavnem zbory Republike Slovenije, 2022, str.
289).

- Ustavno sodisce Republike Slovenije je v odlogbi U-1-182/21 pri presoji pobude

odloka presojalo tudi formalno skladnost oziroma pravilnost postopka sprejema
zapisalo, da nadelo zakonitosti zajema zahtevo po materialni in formalni skladnosti
obCinskih predpisov z zakonom. Formalna skladnost vsebuje zahtevo, da je obginski
predpis sprejet v skladu z zakonsko predvidenim postopkom. Oblika oziroma
postopek sprejemanja predpisa prispeva k temu, da je nastajanje splognih pravnih
pravil demokratiéno, legitimno in pravno predvidljivo. Zgolj sprejetje predpisa po
vnaprej predvidenem postopku prepreéuje moznost zlorab in arbitrarnega izvajanja
oblasti,

Postopki za obravnavo aktov v Drzavnem zboru Republike Slovenije, delo
DrZavnega zbora Republike Slovenije, uresniCevanje pravic poslank in poslancev so
predpisani s Poslovnikom drZzavnega zbora, ki se sprejema z dvotretjinsko vegino
navzocih poslancev (94. ¢len). Postopki v Poslovniku drzavnega zbora za sprejem
pomembnih odloéitev jz pristojnosti Drzavnega zbora Republike Slovenije so
doloceni z namenom, da bi se zagotovilo zakonito, praviéno in do vseh enako
obravnavo ter uravnotezenost vplivov in za to potreben nadzor. Postopki za
obravnavo in sprejem odlogitey v Drzavnem zboru Republike Slovenije so dologeni
tudi z namenom, da se preprecita avtoritarnost in samovolja.
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22. Pri sprejemaniju odlogitve o priznanju samostojnosti in suverenosti Drzave Palestina

23.

24,

25.

26.

ie bil samovoaljno kr§en Poslovnik drzavnega zbora, in sicer doloéba 184. &lena, ki
doloca, da se predlog za razpis referenduma uvrsti na dnevni red prve naslednje seje
drzavnega zbora, ¢e je vloZen najkasneje 30 dni pred to sejo. Dejstvo, da se je tega
zavedata tudi predsednica Drzavnega zbora Republike Slovenije, kar izhaja iz
njenega naslednjega pojasnila na 74. izredni seji dne 4. 6. 2024 »gre za rok, ki je
dologen v tretiem odstavku 184. ¢lena Poslovnika, pri &emer nihée ne ve, éemu je ta
rok pravzaprav namenjen. Jaz sem sprasevala ugledne ustavne pravnike, nihée mi
ni vedel povedati éemu je namenjen, zagotovo pa to ne more biti ohlajanje glav, ker
se s tem pravzaprav razvrednoti poslanke in poslance. Poleg tega sem ugotovila, da
se ta ¢len razlino razlaga. Parlamentarna praksa ga Ze dolgo razlaga tako, da mora
od vioZitve predloga za referendum prete&i 30 dni, da ga je potem sploh mogoce
obravnavati na seji, kar po mojem mnenju, osebnem, tako mnenje imam sicer Ze od
zacetka mandata, ni prav. Tolmaditi ga je treba tako, da je treba predlog za
referendum uvrstiti na sejo v 30 dneh po tem, ko je vioZzen. Ampak v to ustaljeno
parlamentarno prakso nisem posegala. Menim pa, da je sedaj nujno, da se v to
prakso poseze. Namrec, veckrat sem tekom mandata zaznala, da ravno zaradi tega
30-dnevnega roka prihaja do zlorabe pravice do posvetovalnega referendumac in
celotna koalicija, predstavlja zelo slab in nevaren precedens, ki vzbuja skrb.

Razli€ne interpretacije 30-dnevnega roka so osnovane na politiéni podlagi, ki skusa
svoje interese doseti z izkrivljanjem prava. Nesporno je rok namenjen dodatnemu
premisleku o smotrnosti posvetovalnega referenduma, kar je tudi skladno s samim
namenom in naravo instituta.

Ce Drzavni zbor Republike Slovenije prejme predlog posameznega akta v
obravnavo, ga mora obravnavati skladno z dolo&bami Poslovnika drzavnega zbora
in tudi njegovim namenom. V predmetni zadevi je DrZavni zbor Republike Slovenije
pobudo za razpis posvetovalnega referenduma, kljub ugotovitvi predsednice
Drzavnega zbora Republike Slovenije, da gre po njenem mnenju za zlorabo instituta
posvetovalnega referenduma, sprejel v obravnavo, saj je pobudo dodelila matiénemu
delovnemu telesu v obravnavo. Navedeno pomeni, da bi se morala obravnavati po
doloenem postopku, ki je predviden za obravnavo — in sicer $ele na seji, ki bi bila
vsaj 30 dni po vloZitvi pobude. Namesto tega jo je DrZavni zbor Republike Slovenije
obravnaval na nacin, da je nedopustno krsil 184. &len Poslovnika drzavnega zbora.
Pri tem gre tako za izkrivijanje prava ter samovoljno in avtoritarno ravnanje oziroma

zlorabo oblasti.

Taksno ravnanje nesporno spodkopava demokratiéni proces in je slaba popotnica za
nadaljevanje dela Drzavnega zbora Republike Slovenije, v katerem se relativizira
dolo¢be Poslovnika drzavnega zbora ter vzpostavlja nedemokratiéna in zato nevarna
praksa dela Drzavnega zbora Republike Slovenije.

Ker je opisana krSitev Poslovnika drzavnega zbora odlogilno vplivala na hitro
(nedopustno) konéno vsebino in sprejem Skiepa, gre seveda za bistveno krsitev
pravil postopka sprejemanja Sklepa. Ustavno sodi§ée Republike Slovenije je v
odlocbi §t. U-1-104/01 zapisalo: »Zakonska in poslovni§ka ureditev, ki se nanaga na
zakonodajni postopek v najsirSem smislu, to je na postopek nastajanja zakona, mora
biti oblikovana tako, da uposteva z ustavo zagotovljene pravne polozaje vseh
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subjektov, ki neposredno ali posredno sodelujejo v postopku nastajanja zakona, in
razmerja med njimi (Drzavni zbor, Drzavni svet, pooblaséeni predlagatel
zakonodajnega referenduma in volivci) ter zagotavlja uginkovito uveljavljanje njihovih
iz ustave izvirajogih upravienj, pravic oziroma pristojnosti, v okviru postopka
nastajanja zakona (sprejem zakona, suspenzivni velo, naknadni zakonodaijni
referendum, razglasitev zakona in objava).« Navedena nadela mutatis mutandis
veljajo tudi v postopku sprejemanja drugih aktov Drzavnega zbora Republike
Slovenije. Zadevni postopek sprejemanja Sklepa nikakor ni uposteval z ustavo
zagotovijenih pravnih poloZajev vseh subjektov, ki so neposredno ali posredno
sodelovali v postopku obravnave in sprejemanja Sklepa. Ce je bil krsen 184. &len
Poslovnika drzavnega zbora ter se predlog za razpis posvetovalnega referenduma o
Sklepu ni obravnaval v roku, kot je doloéen v Poslovniku drzavnega zbora in izhaja
iz njegovega namena, je bila s tem poslancem odvzeta moznost tehtnega premisieka
0 Sklepu, ki se navezuje na pomembno zunanje politiéno vprasanje, ki terja tehten
premislek, je seveda s tem posezeno v njihov z ustavo zagotovljen pravni polozaj.
Tak$en odvzem moznosti poslancem, da bi imeli &as za tehten premislek, predstavija
neposreden in grob poseg v naéelo demokratiénosti ter s tem krsitev 1. &lena Ustave
Republike Slovenije. 94. élen Ustave Republike Slovenije dologa dvotretjinsko vegino
navzoéih poslancev za sprejem Poslovnika drzavnega zbora. To je namenjeno
varovanju pravic oziroma polozaja poslank in poslancev iz opozicije. Takéna bistvena
krSitev Poslovnika drzavnega zbora, kot je ta, da se ne obravnava predloga za
posvetovalni referendum skladno s 184. &lenom Poslovnika drzavnega zbora — torej,
da se ga obravnava na seji, ki bi bila vsaj 30 dni po viozityi pobude, ter se ob tem
onemogoc¢i moznost tehtnega premisleka poslancem, zato nesporno predstavija
neposreden in hud poseg v poloZaj opozicije ter zato tudi v delovanje parlamentarne
ustavne demokracije in s tem krsitev 1. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

Ker je bila poslancem kréena pravica, da odloéajo o predlogu za razpis
posvetovalnega referenduma o pomembnem zunanje politiénem vprasanju skiadno
s 184. €lenom Poslovnika drzavnega zbora z mozZnostjo tehtnega premisleka, je bil
s tem posredno kréen tudi 44. &len Ustave Republike Slovenije, ki doloca, da ima
vsak dravijan pravico, da v skladu z zakonom neposredno ali po izvoljenih
predstavnikih sodeluje pri upravijanju javnih zadev. To izhaja tudi iz komentarja
Ustave Republike Slovenije, Cebulj - Komentar ustave, 2010, str. 490 »Upravijanje
javnih zadev bi torej lahko obsegalo tako institucionalno (politiéno) raven, ki obsega
splosno, nacelno vrednostno odlo¢anje, kot tudi instrumentalno raven, na kateri se
gre za to, kako doseéi cilje, ki so bili postavijeni na institucionalnem nivoju.« Ter:
»Pravica do sodelovanja pri upravijanju javnih zadey (se) izvrSuje na vseh tistih
ravneh, kjer se izvajajo oblastna upravicenja ...« V tem primeru obravnave Sklepa je
bila zato kr§ena tudi ustavna pravica drzavijanov, da sodelujejo pri upravijanju javnih
Zadev.

Dr. Andreja Kurent v svojem delu Ustavnopravni vidiki nujnega zakonodajnega
postopka v Drzavnem zboru Republike Slovenije v zvezi z Zlorabo kot krsenjem
nacela pravne drzave iz 2. &lena Ustave Republike Slovenije v Drzavnem zboru
Republike Slovenije izpostavlja opozorilo prof. dr. Franca Grada, da bi »bilo za
sodobno demokracijo, ki temelji na pravni drzavi, nepojmljive, da bi parlament kot
vrhovni tvorec prava ravnal v nasprotju z Ustavo in veljavno zakonodajo, ravnati pa
s€ mora tudi po internih pravilih poslovanja, ki jih je sprejel v obliki poslovnika. «
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Dodaja tudi ugotovitev prof. dr. Marijana Pavénika: »V sodobnem ¢asu previaduje
objektivna teorija zlorabe pravice, ki uposteva, da ima vsaka pravica svoj cilj in
socialno funkcijo. Ta konéni cilj (namen) pravice je »zunaj« nje in »nad« njo. Smeri
izvréevanja pravice ne dolo¢a posameznikova volja, ampak je cilj (»duh«) pravice
tisti, ki opredeljuje, kako naj bo nosiléevo dejanje usmerjeno. Kdor od namena
pravice odstopa, jo zlorablja in je za svoje ravnanje odgovoren.«

Splo$no pravno naéelo prepovedi ziorabe pravic je eno temeljnih nadel vsakega
pravnega reda in je varovano v okviru nacela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave
Republike Slovenije. Prepoved zlorabe pravic je pomemben pravnocivilizacijski
institut in pomembna prvina viadavine prava. Drzavni zbor Republike Slovenije je pri
sprejemaniju odlokov vezan na ustavna nacela ter na dolobe Poslovnika drzavnega
zbora ter pri sprejemanju svojih aktov ne more ravnati arbitrarno. Prav tako ne sme
pri sprejemanju svojih aktov zlorabiti moéi.

Viagatelji zahteve predlagamo, da Ustavno sodi§ée Republike Slovenije to

Zahtevo obravnava absolutno prednostno. Predlagamo odpravo Sklepa, za
katerega zatrjujemo neskladje z Ustavo Republike Slovenije in s Poslovnikom

drzavnega zbora.

30.

31.

Viagatelji zahteve za oceno ustavnosti Sklepa smo prepriéani, da obstajajo
utemeljeni razlogi, da se o navedenih neskladjih z Ustavo Republike Slovenije odlo&i
v najkraj§em moznem &asu. Sklep zadeva pomembna zunanjepoliti¢na vprasanja,
zato bi morala biti o tem opravljena temeljit premislek in razprava, saj se dotika tudi
vpradanja, ki se navezuje na priznanje teroristicne organizacije Hamas. Zato bi moral
biti Drzavni zbor Republike Slovenije pri tem e toliko bolj pozoren, da se pri
obravnavi Sklepa spostujejo dolo¢be Poslovnika drzavnega zbora in Ustava
Republike Slovenije. Na krsitev Poslovnika drzavnega zbora je opozoril tudi prof. dr.
Rajko Pirnat, ki je v odzivu poudaril, da koalicija ne bi smela iskati bliznjic in je
evidentno krsila 184. &len Poslovnika drzavnega zbora, ki predvideva, da se predlog
za razpis referenduma uvrsti na dnevni red prve naslednje seje drzavnega zbora, ¢e
je vlozen najkasneje 30 dni pred to sejo. Gre namre¢ za preveé¢ kompleksno
vprasanje, da bi se sklep obravnaval in sprejel v enem dnevu, s krsitvijo Poslovnika
drZzavnega zbora ter s tem s samovoljnim in avtoritarnim ravnanjem.

Zato predlagamo, da Ustavno sodi§ée Republike Slovenije predmetno zahtevo
obravnava absolutno prednostno in odpravi Sklep, ker bi drugace tak$no ravnanje
predstavijalo nevaren precedens in nadaljnjo oporo za prisvajanje pristojnosti in
avtoritarnost. V predmetnem primeru je predsednica DrZzavnega zbora Republike
Slovenije s samovoljno in avtoritarno razlago uporabila ve&jo mo¢, kot jo ima dve
tretjini navzocih poslank in poslancev, soglasje katerih se zahteva za spremembe in
dopolnitve Poslovnika drzavnega zbora.
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IV. Predlog Ustavnemu sodiséy Republike Slovenije

32. Glede na navedeno predlagatelji predmetne zahteve Ustavnemu sodigéu Republike
Slovenije predlagajo:

1. da sprejme predmetno zahtevo za oceno ustavnosti Sklepa o priznanju
neodvisnosti in suverenosti drzave Palestina, ki je bil objavljen v Uradnem listu
RS, &t. 46/2024, dne 5. 6. 2024, ki ga je sprejel Drzavni zbor Republike Slovenije
na seji dne 4. 6. 2024;

2. da zadevo obravnava absolutno prednostno;

3. daugotovi, da je sklep v neskladju s 1. ¢lenom, 2. &lenom, 44, ¢lenom, 86. élenom
in 89. élenom Ustave Republike Slovenije ter 184. ¢lenom Poslovnika drzavnega
zbora in ga odpravi.

V Ljubljani, 3. julija 2024

Prilogi

1. Podpisi poslank in poslancev
2. Izpisek glasovanija z dne 4. 6. 2024
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