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ODKLONILNO LOCENQ MNENJE SODNIKA DR. ROKA
SVETLICA K SKLEPU ST. U-I1-479/22 Z DNE 26. 5. 2023

1) "Nezmoznost" uresniciti svojo ustavno viogo

Nosilni razlog tega sklepa je teza, da petih glasov za vsebinsko odlocitev v tej sestavi
sodiS¢a ni mogoce pricakovati. To ne drZi. Le tri dni pred glasovanjem o sklepu je ena
od inacic kompromisnega osnutka uZivala podporo petih, druga celo Sestih sodnikov.
Na dan glasovanja so bile e vedno na mizi. Toda kljub odsotnosti enega od sodnikov
se je oblikovalo stalis¢e, da so vse kompromisne inac€ice mrtve in da je vsako nadaljnje
iskanje vsebinske resitve brez smisla. Ena od sodnic je z neomajno angaziranostjo
zahtevala, da se nemudoma preide h glasovanju o odpravi zaCasnega zadrzanja.

Pred glasovanjem ni bila opravljena razprava niti ni poro€evalec predstavil osnutka
sklepa, o katerem smo odlocali. Izvedlo se je zgolj glasovanje. Zato sem tik pred
glasovanjem zahteval, da se v skladu s 64. ¢lenom Poslovnika Ustavnega sodis§¢a vloZi
v zapishik naslednje besedilo, ki sem ga tudi prebral:

"Ustavni sodnik Rok Svetli¢ pred glasovanjem opozarjam spostovane kolegice in
kolege, da:

1) Ustavno sodis€e nima podlage za tako odlocitev niti v Ustavi, ZUstS ali kakem
drugem zakonu. Prav tako se ni izoblikovala ustaljena presoja Ustavnega sodis¢a, ki
bi to omogoc€ala. En sam primer pred 28. leti, ob nestetih primerih zacasnega
zadrZanja, ko Ustavno sodisCe ni (!) ex offo poseglo v tak sklep, izkazuje nasprotno
ustaljeno presojo Ustavnega sodis¢a: da v sklep o zadrzanju ni mogoce poseci.

2) Z umikom zaCasnega zadrzanja pobudnikom, ki jim je ex lege prenehal mandat,
Ustavno sodiS¢e onemogoci sodno varstvo, kar je ustavna pravica.

3) Z umikom zagasnega zadrzanja v tej fazi postopka pobudnikom Ustavno sodis¢e
krSi pravico do izjave, kar je ustavna pravica.

4) DolZznost sodne veje oblasti je, da nadzira in zameji izvrSilno in zakonodajno vejo
oblasti.

V Ljubljani, 26. 5. 2023"
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Ko je bil sklep izglasovan, ga je Ustavno sodiSce sporocilo javnosti nemudoma, kar se
zgodi zelo redko. Zaradi tega soCasna objava lo¢enih mnenj, ki so integralni del
sporocila Ustavnega sodid€a, ni bila mozZna. Prav tako je odpadel ¢as za premislek
sodnikov in posledi¢no morebitno revotacijo. Primarna vloga lo€enih mnenj je namrec¢
namenjena preostalim sodnikom kot apel, naj e enkrat pretehtajo argumente sodnika,
ki je ostal v manijsini.

2) Sklep brez podlage

Instituta odprave izreCenega zalasnega zadrzanja ZUstS ne pozna. Podlage za
odpravo zaCasnega zadrZanja zato ni mogoce iskati neposredno v dolo&bah predpisov,
ki urejajo postopek pred Ustavnim sodis¢em.

Odprave zaCasnega zadrzanja tudi ni mogoce utemeljiti s prakso Ustavnega sodisc¢a.
Edini primer, ko je Ustavno sodiS€e zadrZanje odpravilo, je sklep v zadevi §t. U-1-116/95
izpred sedemindvajsetih let.! V nadaljnji praksi je bilo sprejetih prek 300 zacasnih
zadrzanj in v njej ni niti enkrat Ustavno sodiS¢e sledilo reSitvi iz omenjenega sklepa.

Iz tega sledi dvoje. Prvi¢, ne obstaja ustaljena sodna praksa, da je odprava zaasnega
zadrzanja mogoca. In drugi¢, obstaja ustaljena sodna praksa, da odprava zatasnega
zadrZanja ni mogoca. Da praksa Ustavnega sodis€a torej sledi jezikovni interpretaciji
prvega odstavka 39. €lena ZUstS, ki se glasi: "Ustavno sodis€e sme do _konéne
odloCitve (podértal R. S.) v celoti ali delno zadrzati izvrSitev zakona ali drugega predpisa
ali sploSnega akta za izvrSevanje javnih pooblastil, Ce bi zaradi njegovega izvrSevanja
lahko nastale tezko popravljive Skodljive posledice."

Literatura resda moznost odprave zacasnega zadrzanja omenja,? toda upostevati je
treba, da gre za dela, ki so bila objavljena le nekaj let po sklepu &t. U-I-116/95, da je
torej od takrat preteklo prek dvajset let sodne prakse, v kateri se ta resitev ni uveljavila.
Sodna praksa, natan¢neje uteCena sodna praksa namre¢ pomeni verigo med seboj
povezanih in medsebojno sklicujo€ih se sodnih odloditev, izdanih v €asovnem
zaporedju, z bistveno podobnimi Zivljenjskimi stanovi, ki napotujejo na uporabo vsem
primerom skupne pravne podlage ali na isti pravni institut. O¢itno je, da ta okolid€ina v
zadevnem primeru v celoti umanjka.

1 Drugi primer, ko je Ustavno sodi$¢e poseglo v zaGasno zadrzanje, je zadeva §t. U-1-220/03,
vendar je ta primer neupoSteven, saj Ustavno sodiS€e zaasnega zadrzanja ni odpravilo, pac
pa le zozilo njegov obseg.

2 F, Testen v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske
drzavne in evropske $tudije, Ljubljana 2002, str. 1135; M. Sipec in drugi, Zadasne odredbe v
civilnih sodnih postopkih, postopkih pred delovnimi in socialnimi sodiS&i, upravnimi sodisci,
ustavnim sodis¢em ter v upravnem postopku, GV Zalozba, Ljubljana 2001, str. 383 in 403.
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Nadalje, kadar se sodisCe odlo¢i za pravno inovacijo, ko Sele z razlago znotraj Se
dopustnega pravnega aktivizma — ki je nacelno mogo€ le znotraj jezikovnih meja
zakonskega besedila ali v primerih navideznih pravnih praznin — dogradi dolocen pravni
institut ali ga celo ustvari, mora izdelati tudi doktrino, ki zapolni vse vrzeli in odgovori
na vse vidike ter na kljuna vpraSanja z njenim aktivizmom dograjevanega ali
ustvarjenega pravnega instituta.®

Ustavnosodna praksa bi se torej morala zato izreci, kaj sploh lahko je razlog za
prenehanje zaCasnega zadrzanja. Je to napacnost prvotne odloCitve, so to morda
spremenjene okolis€ine? In Ce, katere, kako intenzivne morajo biti, v kak3$ni meri
morajo posegati v ravnoteZje interesov strank ali tretjih oseb? Nadalje, v kaksnih
¢asovnih razmakih je treba preizkusati, ali so nastopile spremenjene okolis¢ine, kako
in kdaj ter na kakSen nacin sodnik poro€evalec o svojih ugotovitvah poro&a preostalim
sodnikom, dalje, kako zagotoviti strankam, predvsem tisti, na katere predlog je bil
izpodbijani akt za¢asno zadrzan, da se izreejo o okolis€inah, ki po mnenju sodiS€a
zahtevajo ponovno presojo zaCasnega zadrzanja, ter kako naj se jim omogodi
sodelovanje v postopku odprave zadrzanja itd. O tem sklep &t. U-I-161/95 ne pove
prakti¢no ni¢esar.*

Zgolj dejstvo, da se je v zgodovini obstoja Ustavnega sodiS¢€a pojavila neka odlocitev,
nikakor ne upravi€uje njene ponovne uporabe. Do danes je Ustavno sodisCe sprejelo
prek dvajset tiso¢ odlo€itev, med katerimi so neizogibno nekatere napacne, med seboj
izkljudujoSe, presezene, opuséene itd. Ce bi bil goli obstoj neke odlogitve podlaga za
njeno ponovitev, bi to vodilo v razpust normativhega znacaja sodne prakse in v popolno
arbitrarnost odlo€anja. Ustavno sodis¢e ne more sprejemati odloCitev kot zasebnik, ki
ob tem uresnicuje svobodo ravnanja in lahko svojo preteklo odlo€itev ponovi ob vsaki
priloZnosti, nikoli ve€ ali pa enkrat na 27 let. Sodni diskurz mora artikulirati ob&o voljo
(voluntas), ki se pojmovno razlikuje od volje kot artikulacije svobode izbire (arbitrium).
Ni dovolj, da se nekaj pac "da" narediti.

3) Dodatno: neupostevnost sklepa 5t. U-1-161/95
Toda tudi e bi se v nadaljnjih letih ali desetletjin uveljavila reSitev iz zadeve §t. U-I-

116/95, ki bi ustrezala standardom "ustaljene sodne prakse", bi bila v tem primeru Se
vedno neupostevna. V zadevi §t. U-1-116/95 je Slo za zaCasno zadrZanje zakona, ki je

3 Tako, kot je Ustavno sodiS¢e naredilo v npr. primeru nove doktrine glede pravovarstvenega
interesa v odloc¢bi §t. U-1-129/19 z dne 1. 7. 2020.

4 Navede, da se je zaradi razpisa javne obravnave odlo¢anje zavleklo in da je v obdobju po
izdaji zaCasnega zadrzanja priSlo do velikega porasta vlozenih certifikatov v pooblas€ene
investicijske druzbe, omeni neskladje med zbranimi lastniSkimi certifikati in tistimi, ki so bili
vlozeni v delnice, prenosljive vrednostne papirje in nepremicnine, ter doda, da bi z nadaljnjim
zadrzanjem izvrSevanja izpodbijane doloCbe Sklepa o spremembi Metodologije za izradun C&iste
vrednosti enote premozenja vzajemnega sklada ogrozili pravice vlagateljev.
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reguliral dolo€en druzbeni proces (izdajanje lastnisSkih certifikatov), v tem primeru pa
gre (v prvi vrsti) za zakon, ki je odvzel ex lege mandate organom vodenja javnega
zavoda, Ki uzZiva poseben ustavnopravni status. Z drugimi besedami, pobudnikom z
odpravo zaCasnega zadrzanja nastanejo nepopravljive posledice, saj jim mandati
nepovratno prenehajo.

Iz tega sledi pomembna ustavnopravna posledica: pravica pobudnikov do sodnega
varstva se izvotli. Mandat je namre¢ prenehal brez individualne odlocbe, v zvezi s
katero bi lahko prizadeti uveljavljali pravno varstvo pri rednih sodiscih, prav tako
izpodbijana novela Zakona o RTV ne dopus&a nobenih pravnih sredstev. Pobudniki
niso imeli drugega sodnega varstva kot zgolj varstvo pred Ustavnim sodis€em. S
sprejetiem tega sklepa jim je bilo vsako sodno varstvo dokonéno odreceno. Da je to
ustavno in konvencijsko nedopustno, ni treba posebej utemeljevati.®

Posebej poudarjam, da je sodno varstvo v konkretnem primeru izjemnega pomena tudi
z vidika ogrozenosti demokrati¢ne kulture pri nas. Prenehanje mandatov ex lege je
institut, ki Ze po svoji naravi hodi po robu ustavne demokracije. Predstavlja mesto, v
katerem se inhibira sistem zavor in ravnovesij, saj parlamentarna vecina pri odlocitvi
deluje hkrati kot presojevalec, normodajalec in izvrSevalec. Naloga zakonodajalca je v
skladu z 2. ¢lenom Ustave, da sprejema splo$ne in abstrakine predpise. Pri ex lege
prenehanju mandatov pa ima predpis, nasprotno, ucinek individualne odlo¢be, saj je
ob njegovem sprejetju poimensko znano, na koga bo u€inkoval (na to je jasno opozorilo
Ustavno sodi$ce Ze v zadevi §t. U-1-172/949). Taka odlocitev zakonodajalca predstavlja
de facto sovpad vseh treh vej oblasti, zato je institut ex lege prenehanja mandatov
nekaksna slepa pega ustavne demokracije, v kateri ni zagotovljenih nobenih nadzornih
mehanizmov med vejami oblastmi niti nimajo prizadeti sodnega varstva. O tem se je
ESCP izreklo v $tevilnih sodbah, ki jih primeroma ponazarja zadeva Baka zoper
MadzZarsko.”

Z odpravo zaCasnega zadrZzanja, zdaj ko so novi organi upravijanja RTV Zze
konstituirani, vrnitev mandatov ni ve€¢ mogoc€a. Posledicno so pobudniki glede

5 Kljub temu opozarjam na odlo¢bo §t. U-1-155/11 z dne 18. 12. 2013, kjer je v 38. tocki
obrazlozitve med drugim receno: "[l]Jz zahteve po ucinkovitosti pravnega sredstva izhaja, da
mora vloZitev pravnega sredstva zadrzati izvrSitev izpodbijanega akta, &e po izvrSitvi
izpodbijane odloCbe in nato ob morebitni ugoditvi pritozbi ne bi bilo mogode vzpostaviti
prejSnjega stanja, kakrsno je bilo pred izvrditvijo te odlo€be, ali bi bila vzpostavitev prejSnjega
stanja nesorazmerno otezena".

6 "Nacelo pravne drzave zahteva, da so zakonske reSitve splo$ne in abstraktne. Pri zakonskih
dolo¢bah, ki se glede na naravo vprasanja, ki ga urejajo, nanasajo na vnaprej dolocen krog
oseb ali celo samo na eno osebo, je toliko pomembneje, da je njihov vpliv na polozZaj teh oseb
omejen, s tem pa tudi merljiv in predvidljiv." (4. tocka obrazlozitve).

7 Sodba v zadevi Baka zoper MadZarsko, $t. 20261/12, z dne 23. 6. 2016, 120. in nasl. tocke
obrazlozitve.
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ustavnosodnega varstva mandatov izgubili pravni interes, saj se jim pravni poloZaj ne
more vec izboljSati. O nepremisljenosti te odloCitve pri¢a tudi zadrega Ustavnega
sodidCa, ki je z odpravo zalasnega zadrZanja nastala. Pravni interes je Ustavno
sodis¢e pobudnikom namrec Ze priznalo z zaCasnim zadrzanjem, zdaj je pa z odpravo
tega zadrzanja samo ustvarilo okolis€ine, zaradi katerih bo moralo, spet samo, ugotoviti
neobstoj pravnega interesa in pobudo v bistvenem delu zavredi.

4) Procesni sklep kot obvod do vsebinske odlocitve

Iz zgoraj povedanega izhaja, da vsebinska odloditev v najpomembnejSem delu pobude
zdaj ni ve€¢ mogoc¢a. Sklep o umiku zadrZanja je de facto ustvaril isti ucinek, kot bi ga
vsebinska odlo¢ba Ustavnega sodisca, v kateri bi bilo ugotovljeno, da presojani zakon
v delu, ki dologa ex lege prenehanja mandatov, ni v neskladju z Ustavo. Odprava
zaCasnega zadrzanja je tako izigrala prvi odstavek 41. ¢lena ZUstS, ki dolo¢a: "O glavni
stvari (podértal R. S.) v zadevah iz 21. &lena tega zakona odlo€i ustavno sodis€e z
ve€ino glasov vseh sodnikov, e ni s tem zakonom dolo¢eno drugace." O
protiustavnosti zakonov Ustavno sodiSCe torej odlo¢a z glasovi (vsaj) petih sodnikov.
Do tega rezultata je Ustavno sodiSce uspelo priti po postopku, ki ureja odloCanje o
"drugih vprasanjih (podértal R. S.)" — "O drugih vprasanjih odlo¢i s sklepom z vecino
glasov navzocih sodnikov" (prvi odstavek 41. Elena ZUstS) —, torej z glasovi (vsaj) Stirih
sodnikov.

Ocena, da v razumnem roku ne bo mogoce najti petih glasov za vsebinsko odloditev,
je, kot pojasnjeno zgoraj, mnogo preuranjena. V nobenem primeru pa ne more biti
podlaga za odpravo zaasnega zadrzanja, Se posebej ne v primeru, ko da Ustavno
sodiS€¢e na ta nacin tako drastiCno prednost eni strani. Prav tako ni upostevno
sklicevanje na ureditev odloanja nemskega Zveznega ustavnega sodiS¢a, ki v
primeru, ko senat ne uspe sprejeti odloCitve, pusti izpodbijani zakon veljati. Ne le da
take reSitve pri nas zakonodajalec ni sprejel, ta zadeva le vsebinsko presojo in je ni
mogoce skozi zadnja vrata vnesti v odloCanje o zacasnem zadrzaniju, ki je presojanje
sui generis. Prav tako odprave zafasnega zadrZanja ni mogoCe upraviCiti s
sklicevanjem na dolgo trajanje odloCanja Ustavnega sodiS€a, saj tri mesece po
nobenem kriteriju ni dolga doba. Celo pritoZniki, ki jim je z odvzemom prostosti
najgloblje posezeno v Clovekovo pravico, pogosto Ze pridejo iz zapora ali pripora, ko
prejmejo obvestilo o odlocitvi Ustavnega sodis¢a.

5) Varstvo €lovekovih pravic in "varstvo” volje zakonodajalca

Ni mogoce spregledati nekaterih argumentov, na osnovi katerih je Ustavno sodidCe
utemeljilo odpravo zaCasnega zadrzanja. Zapisalo je, da "ne more vec oceniti, kdaj bo

lahko sprejelo dokoncno vsebinsko odloCitev v obravnavani zadevi" (7. toCka
obrazloZitve sklepa), zaradi esar "ne more uresniciti svoje ustavne vloge v razumnem
Casu, skladno z na¢elom ucinkovitega sodnega varstva" (8. to¢ka obrazloZitve sklepa).



Ne glede na empiri€no spornost ocene v tem primeru lahko sprejmemo, da je taka
situacija vsaj mozna.

Toda nacin, na katerega se je Ustavno sodiS¢e odlocCilo razresiti (domnevni) zaplet, je
v diametralnem nasprotju z njegovo vlogo v ustavni demokraciji. 1z varuha ¢lovekovih
pravic zoper nosilca oblasti (v tem primeru zakonodajalca) se je spremenilo v varuha
volje zakonodajne oblasti na raun posameznih nosilcev ¢lovekovih pravic. Ustavno
sodis€e ugotavlja: "Ko je izvajanje zakona v celoti ali delno zadrzano, je s tem
prepredeno tudi izvréevanje zakonodajaleve volje"; in nadaljuje: "Ce je Ustavno
sodisCe, [...] soo€eno z odmikanjem konéne odlocitve v vnaprej neopredeljen ¢as, to
pomeni tudi, da Ustavno sodiS€e z zacCasnim zadrzanjem izvrSevanja nekaterih
izpodbijanih dolocb zakona intenzivho poseze v polozaj zakonodajalca" (8. toCka
obrazloZitve sklepa).

Konflikt med interesi zakonodajalca po Cimprejsnji uveljavitvi zakona in pravico do
sodnega varstva pobudnikov je Ustavno sodiS¢e razreSilo na racun slednjih. Povedano
drugace, zadrego, da pobudnikom (domnevno) ne more zagotoviti ucinkovitega
sodnega varstva, se pravi sodnega varstva v razumnem roku, je resilo tako, da jim je
pravico do sodnega varstva kratko malo odvzelo.

6) Odstop od razpravnega nacela in krsitev pravice do izjavljanja

ZaCasno zadrzanje je bilo sprejeto na osnovi predloga pobudnikov, torej kot odgovor
Ustavnega sodis€a na procesno dejanje stranke. Odprave zacasnega zadrzanja ni
predlagala nobena stranka. Zanj se je odlocilo Ustavno sodiS¢e po uradni dolznosti,
sklicujo€ se na novo nastale okoliS¢ine. Ustavno sodis€e bi zato moralo dati
pritoznikom in nasprotnemu udeleZzencu moznost, da se o teh okolis€inah izjavijo. Po
ustaljeni presoji Ustavnega sodiS€a pripada ta pravica strankam v primeru tistih
procesnih sklepov, ki lahko vplivajo na vsebinsko odlo¢iteve in jo je treba zagotoviti celo
v dvomu. Posebej izpostavljam, da se Ustavno sodis€e do vloge z dne 16. 5. 2023, v
kateri pritoZniki zahtevajo zagotovitev te ustavne pravice, nikoli ni opredelilo niti se ni z
njo seznanilo.

7) Procesna preseneéenja

Tezko je spregledati, da ta primer ze od zaCetka spremljajo Stevilne nenavadne
okolis¢ine, tudi na stani Ustavnega sodis¢a.® Predstavniki izvrSilne in zakonodajne

8 "Ustavno sodiS¢e je potrdilo, da mora biti kontradiktornost zagotovljena tudi glede
pomembnejsih procesnih sklepov" (A. Gali¢ v: L. Sturm (ur.), Komentar Ustave Republike
Slovenije, Dopolnitev — A, Fakulteta za drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2011, str. 302).

9 NeobrazloZzeno smo odstopili od prakse in predloge za izlo¢itve sodnikov zavrgli zaradi
prekluzije. Do tega je priSlo na osnovi osnutkov sklepov, ki so bili mimo vednosti poroevalca
razdeljeni kar med potekom seje. Zato je na upravni seji dne 20. 3. Ustavno sodiSce, v skladu z
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oblasti so sprva veckrat javno izrazili pricakovanje, da bo Ustavno sodis¢e odlocilo
hitro. Ce je tako javno izrazanje pri¢akovanj zgolj malce nenavadno — saj se lahko
postavi le na konec dolge vrste pri€akovanj vseh tistih, ki akajo na odlocitev Ustavnega
sodis€a —, pa so v nadaljevanju sledile poteze, ki so Ustavno sodis¢e postavile v veliko
zadrego. Vlada je denimo tik pred sejo dne 15. 2. 2023 predlagala izpeljavo zamudne
javne obravnave, s Cimer bi v naslednjih dneh omogocila dokonéno konstituiranje novih
organov RTV in tako izigrala morebitno zaCasno zadrzanje, o katerem je takrat odloCalo
Ustavno sodisCe. S tem bi ze takrat dosegli rezultat, do katerega je priSlo sedaj z
odpravo zatasnega zadrzanja. Nadalje, tako Vlada kot Drzavni zbor sta se vkljucila v
tekmo taktiénih izlo&anj sodnikov, kar se prav tako ni zgodilo $e nikoli. Stevilnih grobih
izjav glede Ustavnega sodiS¢a in zagotovil, da bo oblast dosegla svoje na tak ali
drugacen nacin, ni Stel nihce vec.

Kako Skodljiv odnos do Ustavnega sodis¢a je bil s tem ustvarjen v javnosti, prica slavje
nekaterih zaposlenih na RTV ob odpravi zaCasnega zadrzanja. V zanesenih javnih
govorih se je govorilo o "zmagi" v tezkem "boju", izraZale so se zahvale vsem, ki so
"pomagali" do zmage, itd. Te besede so srhljive. Kdo se lahko veseli delovanja javnega
zavoda posebnega ustavnopravnega pomena na pravni podlagi, o ustavnosti katerega
Se ni odlo¢eno oziroma v bistvenem delu nikoli ne bo? Kako lahko kdo spregleda, da
odloCanje sodi§€a ni "boj" in uspeh neke stranke, ni "zmaga"? Ne gre za zmago
kogarkoli, pa¢€ pa za poraz institucij demokracije. Torej vseh nas.

Nacelno velja, da obna$anje strank in takti€éne procesne poteze ne smejo vplivati na
odloCitev Ustavnega sodis€a, toda ni mogocCe spregledati, da so opisane razmere
ustvarjale dodatno breme. Zato bi bilo, &e kdaj, v teh razmerah e posebej pomembno,
da bi Ustavno sodisc¢e sledilo svoji ustaljeni sodni presaiji.

8) Navidezno olajsanje

S sprejetjem odloCitve o odpravi zaCasnega zadrzanja je po treh mesecih odlo¢anja,
deleznega politicnih pritiskov in izjemnega interesa medijev, nastal obCutek olajSanja.
Toda ta obcCutek je lazen. Ustavno sodiSCe se je znaSlo v veliko tezjem polozaju, kot je
bilo prej. Dokazovati bo moralo, da odprava zaasnega zadrzanja ni bila arbitrarna, kar
pomeni, da bo moralo nadaljevati z vpeljano doktrino odprave zaCasnega zadrZanja po
uradni dolZnosti.

maksimo noblesse oblige, sprejelo staliS¢e, da procesnih moznosti ustavni sodniki ne bomo
izkori§&ali do skrajnih meja in da bomo svoje predloge podajali transparentno in v naprej. Zal
neuspesno. Del teh nenavadnosti je tudi odloditev, da se sklep o odpravi zatasnega zadrZanja,
kot Ze omenjeno, objavi nemudoma, v petek popoldan, s ¢imer je onemogocena soasna objava
lo€enih mnen;j in preudarek sodnikov za morebitno revotacijo.



VS

To pomeni, da bi moralo Ustavno sodi$Ce: 1) po uradni dolZznosti zadeti presojati vsa
zaCasna zadrzanja in ugotavljati, ali so s potekom &€as nastale nove okolis€ine, ki
narekujejo odpravo tega zadrzanja; 2) po uradni dolZznosti presojati vse primere, pri
katerih zaCasno zadrzanje ni bilo sprejeto, ali so s potekom ¢asa nastale okolis€ine, ki
sprejetje tega zadrzanja narekujejo; 3) pobudnikom (oziroma predlagateljem) in
nasprotnim udelezencem dati moznost, da vedno znova vlagajo nove predloge za
zaCasno zadrzanje oziroma za njegovo odpravo. Razviti bi moralo tudi postopke in
merila. V nasprotnem primeru bo obvisela zlove§€a senca dvoma, da je v tem primeru
Ustavno sodiSCe arbitrarno, po sedemindvajsetih letih iz pravnega naftalina vzelo neko
reSitev in jo po uporabi vrnilo nazaj na svoje mesto. Bojim se, da se bo zgodilo prav to.

Klju€na ostaja teza primera samega. Toda ne zaradi njegove "tezkosti", nasprotno, zdaj
je okles€en, prost kljuénega ustavnopravnega problema. Ostaja vpradanje denarne
odmene tistim, ki so izgubili mandat. "Demokracija" po ceniku. Ne glede na to, kako bo
Ustavno sodiSCe vsebinsko reSilo primer, bo ostal grenak priokus. Kajti molk klju¢nih
ustavnih vprasanj, o katerih ne bo nikoli odlo¢eno, bo ostal oglusujoc.

dr. Rok Svetli¢, I.r.
Sodnik



